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Forord

I den hér boken vill jag beritta om hur en bibelforskare i dag ser pa
tvd grundldggande texter i Bibeln: Skapelseberittelsen och
berittelsen om Eden och syndafallet. De har fascinerat lisare
genom artusenden. Under mitt liv som bibelforskare har jag nédstan
arligen undervisat nya studentgrupper om dessa tva texter. Det &r
texter som tal stindiga omlédsningar, ofta med nya aha-upplevelser
som resultat.

Vad jag hir ger dr populédrvetenskap. Nagon har sagt att
Oversittarens verksamhet dr ”die Kunst des richtigen Opferns” (det
rdtta offrandets konst); samma sak giller om populérvetenskapligt
skrivande: man maste pa begripligetens altare offra en hel del som
man girna hade beréittat om. Den smértsamma proceduren har jag
underkastat mig i den hir boken. I en Ordlista i slutet pa boken
forklaras viktigare termer.

I min l4sning av dessa tva urberittelser ar jag angeldgen om att
tringa under ytplanet. Annu i dag brottas alltfér mnga ménniskor
med vad de uppfattar som en kristen plikt att bokstavstolka dessa
texter. Som ett alternativ till tankeatletiska 6vningar av den sorten
vill jag trdnga ner till texternas tema, vad de egentligen ga ut pa och
vill undervisa om. Som en hjélp har jag déirvidlag tagit in
synpunkter fran de moderna litteraturvetarnas sitt att arbeta med
texter. Jag anvénde litteraturvetarnas verktygsldda i min i USA
utkomna bok om Edenberittelsen (Mettinger 2007, se
Litteraturforteckningen). I den boken ger jag en mera teknisk
analys avsedd for forskare och studenter i Bibelvetenskap. I den nu
foreliggande boken ger jag i kapitel 3 endast nagra glimtar av mina
huvudsynpunkter till Syndafallsberéttelsen.

Tron pa en Skapare dr i dag gemensam for tre vérldsreligionr:
kristendomen, judendomen och islam. Ménga undrar: Kan den
bibliska tron pa en Skapare férenas med den moderna astrofysikens
forskningsresultat? Vad sidger den modern naturvetenskap om
universums tillkomst?

Den fragan ledde till att jag, efter att ha inhdmtat tips om lamplig
litteratur, tillbringade ett par sommarmanader pa torpet i Smaland
under begrundan av vad man bland naturvetarna sagt om vad som
hént sedan de forsta millisekunderna efter den stora ursméllen. For
bakom Big Bang kan vi inte komma, det tillhor inte fysiken utan
metafysiken! Frukterna av dessa lyckliga sommarmanaders lektyr
redovisar jag i det allra forsta kapitlet i denna bok.

Min framstillning skall alltsd vara tillgénglig for var och en som
ar nyfiken pa vad Bibelns tva urberittelser vill sdga och hur



skapelsetron kan relateras till modern naturvetenskap om
universums tillkomst.

Upplédggningen dr som foljer: Efter det forsta kapitlet om Big
Bang och astrofysiken foljer 1 kap. 2 en nérldsning av
Skapelseberittelsen 1 Bibelns forsta kapitel. Kapitel 3 diskuterar
Skapelseberittelsens tva forsta verser ("dag noll”) och tar upp nagot
om den religionshistoriska bakgrunden. I kapitel 4 behandlas den
berittelse som vill forklara hur den virld som i Skapelseberittelsen
framgar fullkomlig ur Skaparens hand kan bli den vérld som
préglas av lidande och dod, berittelsen om Eden och syndafallet.
Allra sist dgnar jag ett kapitel at de nytestamentliga texterna om
Kristus och skapelsen.

Nu som alltid vill jag gora en drlig atskillnad mellan vad jag vet
mig tro som kristen och vad jag tror mig veta som forskare. Det ar
en viktig grins. Ddrmed erkénner jag giltigheten av grundldggande
distinktioner som gjorts av filosofen Immanuel Kant. Han skilde ju
mellan den empiriska verkligheten, atkomlig for véra jordiska
sinnen, och den transcendenta varld som bara kan omfattas av tron.
Béde astrofysik och exegetik, bibelforskning, dr vetenskap och
respekterar alltsd den grins jag talat om.

Nir jag citerar bibeltexter anvénder jag Bibel 2000, som ju
innebdr ett stort steg fram efter 1917-ars 6versittning (se min
recension, Mettinger 2001). En punkt dir jag dock tycker man bort
gora ett annat val 1 Bibel 2000 géller overséttningen av den
hebreiska jussivformen. Hér tycker jag — till skillnad fran
Bibelkommissionen — att man alltjamt kan anvénda den svenska
konjunktivformen. Jussivformen spelar en framtrddande roll 1
Skapelseberittelsen. I just denna text véljer jag darfor att i satser
med jussiv anfora dtergivningen i 1917-ars oversittning. Nagon
gang ger jag en egen Oversittning; da har stillreferensen en asterisk
(typen Jes 4:1*). Rak parentes [ ... | anvindes nér jag skjuter in
ndgon upplysning i ett citat.

Det dr min angendma plikt att uttala ett tack till ett antal personer
som hjdlpt mig pa olika sitt. Bengt E.Y. Svensson (professor
emeritus i teoretisk fysik, Lund) och Arne Ardeberg (professor
emeritus i astronomi, Lund) och Martin Lembke (doktorand i
religionsfilosofi med ett projekt om det kosmologiska gudsbeviset)
har haft vénligheten att kritiskt genomlésa mitt kapitel om
astrofysiken. Jag tackar dem for denna oumbdérliga insats och for
hogst intressanta samtal. Alla tre gav ocksa under resans gang tips
om virdefull och for mig begriplig litteratur i &mnet. Litteraturtips
fick jag ocksa av docent Ulf Gorman (Centrum f6r Teologi och
Religionsvetenskap 1 Lund) och av Gustav Holmberg



(Forskningspolitiska Institutet i Lund). For synpunkter vill jag
ocksa tacka professor Terje Stordalen (GT-exeget i Oslo) och
docent Rune Soderlund (Centrum for Teologi och
Religionsvetenskap i Lund). Jag har haft glddjen att fa lara mig
ndgot av mina tidigare elever. GT-exegeterna fil.dr Blazenka
Scheuer (universitetslektor i GT) och Ola Wikander (doktorand 1
dmnet). Dessa laste hela mitt manus och gjorde ett antal vérdefulla
papekanden. Jag tackar samtliga varmt men gor dem inte till
medbrottslingar. Ett tack gér ocksa till min amerikanske forldggare
av min bok om Eden och syndafallet, James E. Eisenbraun for
tillatelse att dteranvdnda en del av materialet i den boken.

Ett tack kommer for sent for att na mottagaren. Min svager,
Roland Ribberfors, docent i kédrnfysik vid LinkOpings universitet,
var den som allra forst vickte mitt livliga intresse for de
naturvetenskapliga perspektiven. Det skedde i ett samtal da jag
frigade honom: ”Ar det nigonting inom din vetenskap som du som
kristen och kirnfysiker finner vara sérskilt intressant?” Han svar
borjade med orden: "Har du hort talas om naturkonstanterna?” Och
sen forklarade han pedagogiskt vad det déirvid handlade om. Vad
han berittade ligger bakom det avsnitt i det forsta kapitlet som
handlar om just dessa gatfulla fysikaliska varden i vart universum.
Den hir boken tilldgnar jag minnet av min syster Ulla och min
svager Roland. Ma de vila i frid.

Borgeby i januari 2011
Tryggve Mettinger



Kap. 1. | begynnelsen var Big Bang: Ar tron pa en
Skapare forenlig med astrofysiken?

Den bibliska Skapelseberittelsen talar om att virlden ar skapad av
Gud. Detta ir ett grundelement i tre nutida vérldsreligioner:
judendomen, kristendomen och islam. Vi skall i ett f6ljande kapitel
i detalj studera Bibelns Skapelseberittelse for att se vad den
egentligen gar ut pa. Men i detta kapitel handlar det alltsa om
modern naturvetenskap.

Hur forhaller sig tron pa en Skapare till den moderna
naturvetenskapens syn pa varldens tillkomst? I ett férsta svep
koncentrerar sig just nu vart intresse pa fragan om virlden ir evig,
som vissa grekiska filosofer trodde, eller har en begynnelse. — I det
forstndmnda fallet finns foga utrymme for tron pa en Skapare. —
Héar kommer vi att diskutera framvéxten av teorin om den stora
smillen (Big Bang) samt kvantmekanikens insikter om kosmologin.
Vi kommer ocksa att dgna uppmaérksamhet at idéerna om manga
universa (multiversum-teorierna).

I ett andra svep skall vi ta upp de s.k. naturkonstanterna, ett antal
fysikaliska grundvirden som géng pa géng fatt specialisterna att
hédpna: det verkar som om dessa vérden pa forhand var
“programmerade” pa ett sddant sétt att universum skulle kunna
rymma liv. Det handlar bl.a. om vissa fysikaliska fininstillningar
som dr nédvéndiga for att producera det kol som ingar i olika
kemiska foreningar i allt botaniskt och animaliskt liv, om vi bortser
fran en del lidgre organismer baserade pa kiselféreningar. Det skulle
rdcka med att en enda av dessa konstanter rakade ha "fel” virde for
att liv i universum skulle vara en omdjlighet eller kosmos, rent av
kollapsa. Toleranserna dr dérvid ytterligt sma. Fragan uppstar alltsa:
ar “programmeringen” av konstanternas kosmiska datafil ett resultat
av slumpen?

Det blir ddrmed tva fragor som da star i centrum for vart intresse:

1. Ar den bibliska tron pa en skapelseakt forenlig med de
insikter som vunnits nér fysiker, matematiker och astronomer
har studerat kosmos’ tillkomst? Har vérlden en bérjan?

2. Ar naturkonstanternas forbluffande “datafil” ett resultat av
slumpens skordar i universum?



Ursmallen och varldens begynnelse i modern kosmologi

Forst alltsa till fragan om hur den moderna kosmologin har
utvecklat sig i sin syn pa kosmos’ tillkomst.! I Bibeln har vérlden en
begynnelse. Denna idé star i direkt motsats till en grundtanke hos
vissa grekiska filosofer: att vérlden &r evig och oforanderlig. Vid
1900-talets borjan menade fysikerna fortfarande att kosmos saknar
borjan och slut i tiden, man tinkte sig ett kosmos som var statiskt
och ofordnderligt. I kGlvattnet av Einsteins relativitetsteori dndrade
sig detta under aren 1915-1930.2 Einstein sjdlv hade svart att Gverge
denna gamla idé om ett statiskt universum. Han kunde inte
acceptera vad som faktiskt lag i forldingningen av hans egen teori.
Hans ekvationer pekade emellertid pa att virlden varken var evig
eller statisk. Ryssen Aleksandr Fridman riknade pé saken och
publicerade 1922 en uppsats dér han hdvdade att universum kan
tdnkas utvidga sig. Efter ett forsok att falsifiera Fridmans kalkyler
gav Einstein med sig och &ndrade uppfattning. Ungefir samtidigt
och oberoende av Fridman formulerade den belgiske katolske
présten och astronomen Georges Lemaitre (1927) tanken pa
uratomen och den stora ursmillen. Han hade réknat fram att
universum faktiskt expanderar och resonerade sedan sa har: Om
universum expanderar, var det mindre i gar och d&nnu mindre forra
aret och dnnu mindre for en miljon ar sen. O.s.v. Till sist nar man
en punkt dir universum &r infinitessimalt litet och och ofattbart
kompakt. Uratomens explosion var for Lemaitre sjdlva
skapelsedgonblicket. Genom Fridman och Lemaitre féddes det som

I Om modern kosmologi se de vetenskapshistoriska framstéllningarna av
Kragh i Pedersen & Kragh 2000: kap. 13-18, Singh 2006 och North 2008:
sarskilt kap. 15-20. Se vidare: Hawking 1990 (uppdaterad engelsk version
1998), Davies 1990 och 1993 samt Greene 2003 och 2005. En grupp forskare
med anknytning till Niels Bohr-institutet i Kopenhamn skriver om modern
kosmologi 1 Jorgensen & Jorgensen 2007. Mitt tack till Ulla Hedner-Bergentz
for tipset om den sistndmnda boken. Se dven artiklarna "Kosmologi” 1
Nationalencyklopedin och ”Cosmology” pa nétet i Wikipedia. En svensk
religionsfilosof som studerar kosmologi och gudsbevis dr Martin Lembke.
Mirk Lembke 2007.

2 For en allménbegriplig framstédllning om framvéxten av Big bang-
perspektivet se Singh 2006.
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nu kallas for teorin om den stora sméllen (the Big Bang).
Universum var inte evigt utan hade en begynnelse.?

Egentligen ar det lite mérkligt att fysikerna inte tidigare 6vergav
forestillningen om ett evigt universum. Den tanken star ju i direkt
motsats till den kontinuerliga existensen av irreversibla fysikaliska
processer. Termodynamikens andra huvudsats om den gradvis
skeende virmeddden och tilltagande molekylidr oordning, entropin,
leder vil med nodvéndighet till att vérlden inte kan vara evig.*

Sa langt var allt teori. Big Bang-teorin har nu undan f6r undan
bekriftats genom konkreta iakttagelser. Vi ror oss ddrmed pa
empirins plan. Den forsta bekriftelsen levererades av Edwin
Hubble 1929. Han hade redan tidigare visat att var galax inte dr den
enda 1 universum. Nu gjorde han sin revolutionerande upptickt: det
finns en rodforskjutning i ljuset fran andra galaxer. Ljuset fran
stjdrnor som ror sig ifran oss blir mer rodfirgat. Detta berodde pa
Doppler-effekten: Hos en stjdrna som avlégsnar sig dr ljuset
forskjutet mot lingre vaglangder, rodforskjutningen. Slutsatsen blev
att universum stdndigt expanderar. Detta var en vacker bekriftelse
pé de kalkyler som Fridman och Lemaitre presenterat.

s
—o—>
/1IN

Fig. 1.1 Big bang innebdr att universum har sin borjan i en punkt
utan utstrdackning och stindigt expanderar. Ldser man
expansionens “tidspilar” bakldnges hamnar man i sjdlva
urexplosionens ogonblick.

Insikten om universums expansion dr revolutionerande. Om
allting flyger isér, da konstituerar universums expansion ett
tidsforlopp. Vi far en tidspil”. I vart sammanhang ar podngen
denna: Tidspilen kan man, som ovan sagts, tinkas f6lja bakat i
stillet for framét i tiden. Om man utifran universum som det nu ser
ut alltsd extrapolerar bakat i tiden, d& nar man till sist en punkt dér
expansionen borjade. Undan for undan gav forskarna Lemaitre rétt

3 Till Fridman- och Lemaftre-universum, se Kragh i Pedersen & Kragh 2000:
279-291.
4 Davies, 1993: 46-47.
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och ténker sig en jitteexplosion som borjar 1 en glodande vit oerhort
tdt punkt av ren energi.> Det handlar om en Big Bang; universums
pagaende expansion ér foljderna av denna “ursmaéll”. I brist pa
Ogonvittnen dr jag benéigen att acceptera fysikkollegernas
berdkningar: detta intrdffade for ca 14 miljarder ar sedan.

For att rddda sitt statiska universum hade Einstein 1 sina
ekvationer fort in den s.k. kosmologiska konstanten.® Varken
Fridman eller Lemaitre var beredda att acceptera denna
specialfaktor. De opererade med Einsteins ursprungliga ekvationer.
Nu fick de vacker empirisk bevisning genom Hubbles
rodforskjutning.

Fridman hade da redan hunnit d6. Men Lemaitre levde och fick
mottaga hogst intressant korrespondens. Han hade forsokt overtyga
den beromde astrofysikern Arthur Eddington om sin teoris riktighet
men brevet blev aldrig besvarat. Lemaitre skrev dnnu en gang i
forhoppningen att denne skulle inse att hans teori stimde med vad
Hubble observerat. Nu skrev Eddington erkdnnsamt till Lemaitre
och skickade dessutom ett brev till tidskriften Nature och stottade
honom pé olika sitt.

Einstein var inte sdmre. Han skrev till Lemaitre och beréttade om
hur han stdndigt haft daligt samvete for det déar begreppet han infort
i sina ekvationer, ett begrepp som nog bade Lemaitre och Fridman
upplevde som en “fuskfaktor”. Och han gav Lemaitre sitt offentliga
stod.”

Den danske vetenskapshistorikern Helge Kragh tvekar inte nér
han beskriver inneborden av allt detta: Med dterupptiackten i borjan
av 1930-talet av Fridmans och Lemaitres arbeten upplevde
kosmologin ett veritabelt paradigmskifte, en transformation lika
genomgripande som det kopernikanska programmet pa 1500-talet,
fast processen nu var sa mycket snabbare.

Denna uppfattning av kosmos’ tillkomst genom en jittelik
urexplosion fick sin vackraste bevisning i ett arbete som
publicerades 1965. Arno Penzias och Robert Wilson hade under
arbetet med en antenn for rymdkommunikation funnit ett
egendomligt, oforklarligt brus. Det fanns 1 kosmos ett oforklarligt

> Greene (2005: 305-338) diskuterar den intressanta fragan ”Vad var det som
small?”

¢ Om denna, se t.ex. Kragh i Pedersen & Kragh 2000: 276-279.

7 Se Singh 2006: 258-272. Det faktum att man numera pa nytt raknar med en
kosmologisk konstant har ej inneburit att man overgett Big Bang-teorin.

8 Kragh i Pedersen & Kragh 2000: 283.

? Se Singh 2006: 400-414.
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nagot som skickade ut radiovagor, som mérkligt nog tycktes
komma fran alla hall. Nu fick de hora att ett par andra forskare
sokte efter stralning frdn den stora ursmillen. Plotsligt forstod
Penzias och Wilson att det var just detta de funnit. De hade ddrmed
pavisat den kosmiska bakgrundsstralningen. Hela kosmos tycks
simma i ett bad av viarmestralning, 1at vara ytterst svag.

Penzias och Wilson insag att de fangat upp ett slags atersken fran
sjdlva ursmaéllen. Vad de funnit var ett “eko” fran universums forsta
millisekunder! Ekot fran den stora sméllen hade genom universums
uttdnjning forvandlats till radiovagor, ett mikrovagsbrus. Att bruset
kom frén alla héll blev begripligt nir det handlade om effekter av
den stora sméllen. 1978 fick Penzias och Wilson nobelpriset 1 fysik
for sin insats.

Big Bang-teorin dr utmanande for vart tinkande. Icke desto
mindre dr numera flesta fysiker 6verens om den.!° Icke-fysiker
undrar ofta: nér hinde detta, och var? Fysikerna svarar: Rum, tid
och materia dr forbundna med varandra. Alla fysikaliska lagar,
sdger Paul Davies, dr formulerade i termer av rum och tid; om vi
gar bakat i tiden sa har de ingen tillimplighet bortom den punkt dér
rum och tid dnnu ej borjat existera. Rummet sjélvt fick sin existens
genom the Big Bang.!!. Brian Greene papekar vad som egentligen
ar sjalvklart: Fragan ”Var?” dr meningslos; i begynnelsen var ju alla
nu skilda punkter i universum en och samma.!2

Big Bang-teorin i dess klassiska utformning (standardmodellen)
gjorde tydligt att universum maste ha haft en borjan i tiden. Den
mottes av entusiasm fran dem som ville tinka sig en gudomlig
skapelseakt: Hir har vi ju sjédlva startpunkten. Den katolska kyrkan
uttryckte sitt officiella gillande 1951.

Kvantmekaniken komplicerar saken

Perspektivet forskots genom att kvantfysiken kom in 1 bilden.
Einsteins relativitetsteori gav en teoretisk ram for forstaelsen av
universum i dess mest storskaliga dimensioner: stjdrnor, galaxer,
galaxhopar. Kvantmekaniken ger motsvarande teoretiska ram for att

10 En som envist fortsatte att hdvda ett statiskt universum var Fred Hoyle, se
Hoyle 1994: 399-414 dir Hoyle jamfor Big bang-kosmologin med religios
fundamentalism (s. 413). Men det “’steady state”-alternativ som Hoyle
tillsammans med Hermann Bondi och Thomas Gold hdvdade fran 1947 och
framat har blivit en parentes i vetenskapshistorien, se Kragh i Pedersen &
Kragh 2000: 322-325.

1 Davies 1993: 49-50.

12 Greene 2003: 346.
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forsta universum i dess allra minsta skala: molekyler, atomer,
partiklar, elektroner.

Det var Max Planck som ar 1900 pavisat att elektromagnetisk
stralning avges i bestimda paket, Plancks “kvanta”. Pa basis av
Plancks forskning byggde man upp den s.k. kvantmekaniken.

Med sin inriktning mot det allra minsta méste kvantmekaniken
ha en viktig tillimpning i de fysikaliska forhallanden som radde da
hela universum hade sina infinitessimalt sméa dimensioner.!3

Fysikerna sluter sig till hur man i Planck-vérlden noterar
variationer som ror partiklarnas positioner och som gor att tiden och
rummet fluktuerar. James Hartle och Stephen Hawking har hdvdat
att det mycket tidiga universum préglades av att distinktionen
mellan rum och tid suddas ut, eller rittare sagt dnnu inte kommit till
stand. I sjdlva begynnelsen, kanske en “Plancktid” (en oerhort liten
del av en sekund, 10 sek. , dvs 0.00 ...001 sek. med 42 nollor
efter decimalkommat) — alltsd mindre 4n en sekund efter den
’singularitet” dér standardversionen av Big Bang sag sjdlva
begynnelsen, dir kommer den fyrdimensionella rum-tiden till stand.

Skillnaden mellan standardmodellen och denna nya modell har
Paul Davies pedagogiskt klargjort pa foljande sétt, samtidigt som
han papekar att hans skiss inte far forstas alltfor bokstavligt: 14

Standardmodellen kan dskadliggoras med en upp-och-nervind
kon, dér spetsen lidngst ner &r sjdlva startpunkten for den stora
smillen. Den ”punkten” kallar fysikerna for “’singulariteten”.
Konens successiva vidgning visar universums pagaende expansion.
Kvantumkosmologin i sin tur, i den version som Hartley och
Hawking presenterade, gar ut pa att konens spets inte dr skarp utan
snarare har formen av ett halvklot och kan askadliggoras som en
halvcirkel. Ovanfor denna halvcirkel vidgas konen precis som i
standarmodellen. Universum expPanderar ju ocksa i
kvantmodellen; dven hér géller Big Bang.

13 Davies 1993: 61-69. Om kvantfysiken och naturlagarna, see Russell m.fl.,
utg., 1999.
14 Davies 1993: 61-69.



14

Fig. 1.2 Kvantmekaniken komplicerar saken. I sin standardversion
(till vanster i fig.) forutsdtter Big bang en startpunkt i en
”singularitet”. I kvantmekanikens version (till hoger i fig.) har vi
inte en spetsig kon utan en halvsfdar i botten. Singulariteten dr
eliminerad. (Illustrationen hdmtad frdan Paul Davies 1993: 65-66
och dtergiven med forfattarens tillstdnd.)

I kvantmodellen star vi infor paradoxen att vi a ena sidan inte
finner nagon abrupt begynnelse for alltet (singulariteten dr
eliminerad) och & andra sidan likvil har att géra med ett universum
som inte i tiden stracker sig bakat i odndlighet. Tiden i det forflutna
ar begridnsad men saknar egentlig gréns.!5

Hawking sjdlv konkluderar: ”... om universum &r helt
sjalvtillridckligt [béttre: ett slutet helt] och utan grinser eller kanter,
dé kan det varken ha en borjan eller ett slut: det skulle bara finnas
till. Vad finns det da for utrymme for en Skapare?”’16 Samtidigt dr
Hawking klar pa en viktig punkt: Jag vill betona att tanken att rum
och tid ir dndliga och utan grins bara ir ett forslag: den kan inte
hérledas ur ndgon annan princip.”!” Brian Greene, en fysiker som
arbetat mycket inom modern kosmologi, sidger: Hawking och Hartle
forsoker att studera det kosmologiska begynnelsevillkoren under
de fysikaliska teoriernas paraply. Det leder emellertid inte till nigon

15 Davies 1993: 67.

16 Hawking 1990: 149, 1998: 145-146. Hawking anvénder uttrycket
”completely self-contained”.

7 Hawking 1990: 145.
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evident slutsats. Det hela forblir “inconclusive” for att citera
Greene. '8

Hawking var pa jakt efter vad han kallade Grand Unified Theory
(GUT), den stora forenande teorin som skulle forklara allt”.1* Med
GUT skulle GUD bli overflodig. Vad Hawking 1 dag sdger om
Guds eventuella overflodighet vet jag inte, men klart &r att Hawking
har dndrat sig i fraga om mojligheterna att na den allomfattande
teorin. I en foreldsning héallen 2004 séger han att han tillhérde dem
som satsade pa att finna denna ultimata teori. Men han har dndrat
sig, pdpekar han, och framhaller nu att vart sokande efter en
forklaring aldrig kommer att na sitt slut.20

Teorin om flera universa

Annu en innovation pa de kosmologiska teoriernas omride méiste
noteras: tanken att vart universum inte ar det enda utan utgor ett
bland otaliga andra, multiversum-teorin.2! Fragan om etf universum
eller flera ér viktig med tanke pa slumpens eventuella roll som
faktor bakom de virden naturkonstanterna har i vart universum. I
ett enormt antal universa kan slumpen nagon gang ha lyckats
generera ett optimalt utfall.

Multiversum-teorin har presenterats i en rad olika varianter. En
kéind sddan dr den s.k. inflationskosmologin, foreslagen av Alan
Guth och Andrei Linde.?2 "Inflation” handlar hér om rumslig
utvidgning. Man rdknar med ett kort men intensivt utbrott av
expansion i kolvattnet av Planck-tidens universum, alltsd under dess
forsta brakdelar av en sekund. Vad vi sen far &r en fortsatt
expansion fast av mindre intensitet.

Sadana "inflationer” kan ténkas intrdffa kontinuerligt och
utveckla nya universa. Vart eget universums expansion kan tankas
vara blott en 1 en oédndlig serie av dylika kosmiska héndelser. Den
numera sa aktuella men omtvistade strangteorin har det tidigaste

18 Greene 2003: 366.

19 Hawking 1990: 83-89. Det handlar om hur man fér ihop kvantmekaniken
med sadana grundlaggande krafter som gravitationen. Det &r alltsa inte en teori
som bokstavligt forklarar allting.

20 Se Kiing 2007: 18. Foreldsningen finns pa nitet. Googla: Hawking, "Gddel
and the end of physics” och se foreldsningens sista avsnitt. Mérk
kommentarerna hos Kiing 2007: 17-18, 21-22.

21 Om multiversum-teorin, see t.ex. Barrow & Tipler 1986: 472-496, Davies
1993: 215-221, Greene 2003: 366-368 och Bengt Gustafsson 2009: 76-83.

22 Se Barrow 1995: 59-90 och Greene 2005: 305-338.



16

kosmos som sin vetenskapliga arena. Denna teori ger som en mgjlig
konsekvens en variant av inflationskosmologin.

Brian Greene har papekat att inflationskosmologin ger en
forklaring till vad som satte igang universums utvidgning. Ett
higgsfilt som balanserar over sitt véirde vid energi noll kan ge
upphov till en jittekrevad som driver rummet att expandera. Men
detta behover inte sammanfalla med universums “skapelse”, sdger
Greene. Det bor ses ”som en hindelse som det redan existerande
universum upplevde men inte nédvéndigtvis som den hdndelse som
skapade universum”.23

En annan variant av multiversum-teorien dr den som
formulerades av Lee Smolin. Denne tinker sig att de svarta halen
som forskarna kunnat konstatera i universum vart och ett bildar
utgangspunkten for nya universa.2

Idén att det finns ett odndligt antal universa har emellertid sina
problem. Brian Greene konstaterar: Det torde bli svart, for att inte
siga omoiligt att veta om denna nya idé haller. Aven om vi kunde
tanka oss en odndlighet av andra universa skulle vi dnda inte kunna
komma i kontakt med nagot av dem.25 Och vi skulle inte kunna sédga
om de existerade "fore”, “efter” eller “parallellt med” vart
universum. Vi kan helt enkelt inte veta om de finns och vi kan inte
veta ndgot om hur naturkonstanterna forhaller sig i dem. Har
foreligger alltsa svara kunskapsteoretiska problem.

Multiversum-teorier &r mycket populéra bland fysiker i dag,
delvis kanske beroende pa att de verkar ligga i férlingningen av
andra mera etablerade teorier (t.ex. stringteorin). Det dr i
multiversum-teorin som Martin Rees till slut hamnar 1 sitt arbete
om krafterna som styr universum.2¢ Man bor nog inte utesluta att
den en dag far en mer evident vetenskaplig motivering dn vad som
f.n. dr fallet. Samtidigt bor vi minnas att strédngteorin inte dr
experimentellt bevisad utan en teoretisk hypotes.

Kan en fysiker tala om en begynnelse for universum? Jag stéllde
fragan till min Lundakollega i teoretisk fysik Bengt E.Y. Svensson
som svarade sa hér: "Talar vi om 6vergangen fran ett tillstind som
dar absolut annorlunda, tillstandet vid Big Bang, till universum, da
kan vi tala om en begynnelse. Talar vi om ‘begynnelse’ i absolut
mening maste man som fysiker séga: Vi vet inte.”

23 Greene 2005: 319-320, citat sid. 320 (originalets kursivering). Se
intervjuerna med Guth och Linde 1 Lightman & Brawer 1990: 467-494.
24 Se Greene 2003: 369.

25 Greene 2003: 368. Se daven Davies 1993: 190, 215-221.

26 Rees 2002: 179 -194.
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Vad som under alla forhallanden fortjdnar att noteras &r att Big
Bang-modellen édr vad som géller dven sedan kvantmekanik och
multiversum-teorier gjort sitt intrdde pa scenen. Rodforskjutningen
och bakgrundsstralningen talar sitt tydliga sprak. Termodynamiken
med sin ”Andra lag” (det var béttre forr”; allt gar mot
viarmeddden) har ocksa sitt att sdga. Antag att Big Bang inte géller
och att universum i stéllet dr odndligt gammalt. Da har
temperaturforhdllandena haft odndligt 1dng tid pa sig att utjimnas.
Virmedoden borde for linge sedan ha intriffat. Eftersom detta
bevisligen inte intridffat drar vi slutsatsen att universum har nagon
form av borjan, och da atminstone i den forsta av Svenssons tva
betydelser ovan. Lat mig citera Ulf Danielsson, teoretisk fysiker i
Uppsala:

I ett odndligt gammalt universum borde ju allt ha haft tid att forfalla, och
allt vara betydligt mycket sdmre stdllt &n vad det trots allt dnda ér.
Slutsatsen blir darfor att det maste ha funnits ett skapelse6gonblick — ett
ogonblick av hégsta ordning som blev startskottet for en resa mot
forfallet. Argumentet later kanske som ett skamt, men dr mycket
allvarligt menat och bland det starkaste man kan komma upp med.?’

Big Bang-teorin 4r en utmaning for den ménskliga tanken. Som
den brittiske astrofysikern Martin Rees sédger: ”Det kan tyckas
strida mot sunda fornuftet att ett helt universum som har en
utstrickning av tio miljarder ljusar (och férmodligen dnnu ldngre
bortom var horisont) kan ha uppstatt ur en punkt utan storlek.”28
Icke desto mindre ér det den uppfattning som allmént géller bland
specialisterna i dag.

27 Danielsson 2003: 310. Mérk dock att Danielsson férnekar att han tror pa en
Gud. — Ett annat argument for Big bang dr méngden av helium i universum
(ungefir 25 procent av universums atomer). Det mesta av detta helium maste
ha bildats vid en stor sméll vid universums borjan, da vi hade kérnreaktioner
under enormt tryck och temperatur. Se Richard Morris 1995: 17-20.

28 Rees 2002: 160. Det dr virt notera att “’steady state”-teoretikerna (Hoyle
m.fl.) fann big bang-teorien vara absurd darfor att den byggde pa ett antagande
om en skapelse av hela universum utifran ingenting, se Kragh i Pedersen &
Kragh 2000: 326. Hoyle var f.6. den som myntade begreppet Big Bang, och da
som en pedagogisk term for teorien om en urexplosion.
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Naturkonstanterna: den stora gatan

Jag overgar nu till naturkonstanterna, de fysikaliska grundvirden
som ibland kallas for universalkonstanterna, darfor att de forutsatts
vara giltiga i hela universum. I vért universum &r naturkonstanterna
optimalt kalibrerade. En ytterligt liten avvikelse fran “idealvérdet”
hos en av dem skulle fA totalt destruktiva konsekvenser. Ar detta ett
resultat av slumpen?

Jag rakar dga en tirning gjord i genomskinlig plast. Inuti denna
finns en annan liknande tirning, fast mindre, och inuti denna dnnu
en likadan fast 4nnu mindre. Jag har for linge sen gett upp forsoken
att fa sexor pa alla tre samtidigt. Men jag inser fOrstas att det kan
ga, om jag haller pa tillrdckligt linge. Experimentet kan belysa vad
vi har i fallet med naturkonstanterna, fast har blir det fragan om ett
femtontal tirningar inuti varandra. Om vi nu stannar for cirka 15
naturkonstanter — det finns ingen kanonisk lista utan antalet
varierar nagot mellan forskarna. Och “tdrningar” forresten, det ar i
det hir sammanhanget ett mindre 1ampligt begrepp darfor att
toleranserna for naturkonstanterna oftast dr ofattbart sma. Det ror
sig om procent och ibland om promille nér vi talar om de skillnader
som skulle gora vart universum obeboeligt eller icke-existerande.
Lat oss titta pa nagra exempel.2°

Den fint avstimda expansionen. — Efter ursméillen expanderar
universum. Denna expansion sker i en exakt instélld hastighet.
Stepen W. Hawking fragar i sin bok Kosmos: En kort historik:
Varfor expanderar universum med en hastighet som harfint skiljer
modeller som leder till ett kollapsande universum fran modeller
med ett universum som expanderar i evighet? Det &r ju faktiskt s&
att universum fortfarande efter tusentals miljoner ar expanderar i
samma kritiska [d.v.s. fininstéillda] hastighet. Och Hawking
konstaterar att universums existens balanserar pa en smal knivsegg:
”Om expansionstakten en sekund efter Big Bang hade varit mindre
med bara en del pa hundra tusen miljoner miljoner, skulle
universum ha kollapsat igen innan det ens hade uppnaétt sin

29 Litteraturen om naturkonstanterna ar omfattande. Jag ndmner bara nagra
presentationer. Viktiga bocker synes mig vara Barrow & Tipler 1986, Rees
2002 och Barrow 2003. Saken diskuteras dven, utifran bade fysikaliska och
metafysiska aspekter, av Davies 1993: 194-222, Barbour 1997: 204-207,
Collins 2006: 71-80, Lennox 2007: 68-75 och Kiing 2007: 58-72. Jag har haft
stor nytta av en ej publicerad 6versikt som kédrnfysikern, docent Roland
Ribberfors, Link6pings universitet, har gjort.
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nuvarande storlek.3* — Ja, hur manga sidor skall vi ta till f6r den
“tarning” som skall representera gravitationskonstanten?

Den starka kdrnkraften och bildandet av grunddmnena. —
Fysikerna talar om fyra grundkrafter i universum som i sina
kombinationer avgor allting annat: gravitationen (tyngdkraften),
elektromagnetismen, den starka kédrnkraften och den svaga
kédrnkraften. Den starka kérnkraften haller ihop atomkéarnorna i
olika grunddmnen (kol, syre, vite, 0.s.v). Atomkdrnorna bestar av
neutroner och protoner. Protonerna &r positivt laddade och
repellerar varandra. Utan den starka kirnkraften som
sammanhallande faktor, som ett ’kérnklister”, skulle atomkérnorna
automatiskt flyga isér.

Det handlar hdr om interaktionen mellan elektromagnetiska och
nukledra krafter. Idealvérdet dr att de forra utgor 0.007 av styrkan
hos den starka kérnkraften.

Redan en minimal avvikelse fran detta lyckosamma vérde uppat
eller nerat till 0.008 eller 0.006 skulle fatt helt forodande
konsekvenser. Den starka kédrnkraften bestimmer hur stjdrnor
omvandlar vite till nédstan alla atomer i det periodiska systemet.

Om den starka kérnkraften vore bara aningen starkare 4n den
faktiskt dr, skulle det bara finnas tunga grunddmnen som koppar,
uran etc. Inget vite skulle ha overlevt efter den stora sméllen. Liv
vore omdjligt. Om den diremot vore 0.006, alltsa en promille
svagare, da skulle endast det litta &mnet vite existera. Inte heller da
skulle liv vara mojligt.3!

Asymmetrin materia — antimateria. — Efter ur-smillen tillkom
materia och anti-materia i nistan exakt lika proportioner. Nagon
millisekund efter sméllen kunde kvarkar och anti-kvarkar
kondenseras. Varje mote mellan tva sadana ledde till att bada
forintades och energi uppstod. Nu rakar det vara sa att det for varje
miljard par kvarkar och anti-kvarkar fanns en extra kvark som alltsa
overlevde.3? Summan av dessa extra kvarkar utgér massan i vart
universum. Martin Rees, brittisk astrofysiker, sdger: ”Vi och det
synliga universum omkring oss existerar kanske bara pa grund av

30 Hawking 1990: 129.

31 Jag har denna sammanstéllning om den starka karnkraften fran Ribberfors’
PM. Se dven Rees 2002: 67-70 och Barrow 2003: 152-159, ssk sid. 154-155.
32 Se Rees 2002: 107-111, sérskilt sid. 110. Barrow & Tipler 1986: 370, 403
talar om tio miljarder par.
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en skillnad i nionde decimalen mellan antalet kvarkar och
antikvarkar.”33

Om det hade varit exakt symmetri s att den dér extra kvarken
saknats, hade vi i stillet for ett materieuniversum bara fatt ren
stralning. Planeter, stjirnor och galaxer skulle ej ha existerat. —
Och inte heller vi.

Elektronens elektriska laddning och Plancks konstant. —
Plancks konstant beskriver bl. a. repulsionen mellan elektroner och
atomkérnor. Elektronerna attraheras av protonerna i atomkérnan.
Balansen mellan attraktion och repulsion i olika atomer och mellan
olika molekyler dr mycket “delikat” och &r extremt beroende av
Plancks konstant, vanligen betecknad med bokstaven 4. Denna
konstant dr, uttryckt i joulesekunder, 0.000 000 ... 662 (totalt 33
nollor efter decimalpunkten). Om vérdet pa i vore endast nagon
promille storre eller mindre &n sitt “rdtta” virde skulle detta fa en
alldeles fatal konsekvens: Kolet, som dr en bokstavligt talat
livsviktig bestdndsdel i allt levande, skulle forlora sin unika
formaga till kemiska bindningar. Inget liv skulle kunna existera.
Om vérdet pa h vore noll skulle alla atomer och molekyler falla
ihop” till en enda tung massa. — Ater maste vi konstatera: Har
racker det inte med nagon standardtarning som kan komma upp
med tal frén 1 till 6.34

Mera om det livsviktiga kolet. Grunddmnet kol ingér i allt
levande och ér en absolut nodvindig forutsittning for liv av den typ
som finns pa var planet. Utover vad som ovan sagts vill jag ge
ndgra glimtar frin sjdlva upptéckten av det sitt varpa det
bokstavligt talat livsviktiga kolet bildas i universum. Det var Fred
Hoyle, brittisk astronom och matematiker, som levererade en av de
viktigaste upptéckterna. Jag foljer dirvid framstéllningen i1 Hoyles
sjilvbiografi och i John D. Barrow, The Constants of Nature.?

Det handlar om en mycket specifik kdrnreaktion som forsiggar i
de stora stjdrnorna, den s.k. trippel alfa-processen dir helium spelar
en huvudroll, klarlagd av Edwin Salpeter 1951.3¢ Fred Hoyle tog
dérpa upp problematiken med bildandet av de tyngre grunddmnena.

33 Rees 2002: 110 (originalets kursivering).

34 For Plancks konstant har jag foljt Ribberfors’ sammanstéllning.

35 Hoyle 1994: 256-267, 287-288, 293-297 och Barrow 2003: 152-159. Se
ocksa Kragh i Pedersen & Kragh 2000: 337-340, Singh 2006: 364-380 och
North 2008: 653-657.

36 Se Kragh i Pederesen & Kragh 2000: 338-339 och North 2008: 655.
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Han insag snabbt att bildandet av kol i de stora stjarnorna inte var
ndgon ren sjdlvklarhet. For det forsta skulle tre alfa-partiklar
(helium-kéirnor) motas och interagera, och for det andra skulle
resultatet helst bli varaktigt. Hoyle réiknade fram att det
”Onskvirda” resultatet kunde uppnas vid en alldeles bestimd
energiniva (7.65 MeV 6ver grundnivan). Hans kontaktade Willy
Fowler och dennes forskarlag som i ett laboratorieexperiment
snabbt kunde bekrifta Hoyles forutsigelse.

I trippel alfa-processen handlar det om tre steg. Helium + helium
ger beryllium. Beryllium + helium ger kol. Kol + helium ger syre.
Kol- och syrenivaerna varierar systematiskt i relation till
energinivaernas véxlingar. Vid “avvikande” energinivéer kan det
sluta med stora méngder kol, eller med stora méngder syre, men
aldrig med bada. Risken ér att kolet forsvinner under processen.
Barrow konstaterar: En vixling med mer dn 0.4 procent hos
konstanterna som styr den starka kérnkraften eller med mer &n 4
procent i finstrukturkonstanten skulle forstora néstan allt kol eller
néstan allt syre i varje stjdrna.”s’

Ett forskarlag med Hoyle, Fowler och paret Margaret och
Geoffrey Burbidge arbetade vidare med kédrnsyntesen av
grunddmnena. Man klarlade varje fas i en stjdrnas liv och lyckades
redogora for varje kirnreaktion och dess resultat. De tunga
grunddmnena hade bildats 1 doende stjdrnor. De litta grunddmnena,
ddremot, hade bildats strax efter den stora sméllen. Grunddmnenas
tillkomst var ddrmed i princip klarlagd, en fantastisk forskarbragd.
Arbetet var klart 1956 och publicerades foljande ar i en mer én
hundra sidor lang tidskriftsartikel i Reviews of Modern Physics.3
Den artikeln betraktas som en milsten i astrofysikens historia.

1983-ars nobelpris i fysik gick till William Fowler. Varfor det
inte kom att delas med Fred Hoyle dr en av de stora gatorna i
Nobelprisens historia.

En "poetisk” iakttagelse vird att gora i detta sammanhang ar
denna: Vi dr alla gjorda av stjirnstoft! Varje kolatom 1 varje
levande varelse fanns en géng inuti en stor stjarna. Ett skdmt bland
astrofysikerna gar ut pa att romantiker ir gjorda av stjarnstoft och
cyniker av kosmiskt kirnkraftsavfall.

Efter att ha begrundat de multipla osannolikheter som ir
involverade i processen bakom kolet landar Fred Hoyle i f6ljande

37 Barrow 2003: 154-155. Min oversittning. Finstrukturkonstanten dr en
kombination av elektronladdningen, ljushastigheten och Plancks konstant
(Barrow 2003: 49).

38 Burbidge & Burgidge & Fowler & Hoyle 1957.
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slutsats: ”Jag tror inte att nagon vetenskapsman som undersokt data
skulle undga slutsatsen att kdrnfysikens lagar avsiktligt har
designats [have been deliberately designed] med avseende pa de
konsekvenser de har for stjdrnorna.”* Han tilligger att annars
skulle vi ha att géra med “en monstruds sekvens av tillfalligheter.”
Mirk att Hoyle anvinde begreppet “design”, ung.
”fOrprogrammera’.

Paul Davies gor med tanke pa konstanternas finkalibrering ett
tankvért konstaterande. Han stéller 1 ett tankeexperiment ménniskan
infor den kosmiska manoverpanelen: "Ma det fa ridcka med att sdga
att om vi kunde leka Gud och efter gottfinnande vélja virdena for
dessa konstanter genom att vrida pa ett antal rattar, da skulle vi
finna att néstan alla instéllningar skulle géra universum
obeboeligt.”40

Var det slumpen?

Utdver naturkonstanterna finns det ocksa en del andra védrden som
mera begrinsat géller forhallandena pa var egen planet, Tellus, eller
som vi vanligen sdger: jorden.4! Dem gar jag inte in pa hér.

Haller vi oss till de universella konstanterna ror det sig totalt om
ett femtontal sddana — 14t vara att det inte finns ndgon kanonisk
lista — som alla har hamnat pa de exakt ritta viardena for att liv i
universum skulle vara mgjligt. Det dr vért att hir fundera pa
toleransmarginalernas knappa matt. Det racker med ytterligt sma
variationer pa nagon punkt i det kosmiska “datorprogrammet” for
att allt skall bli kaos. Med ett underfundigt ordval sdger en forskare:
“Numeriska tillfdlligheter tycks verkligen konspirera for att géra
vart universum beboeligt.”+2 Inte for inte talar man om den
“antropiska principen”: universum &dr konstruerat sa att minniskan

39 Hoyle efter Barrow2003: 157. Min Oversittning.

40 Davies 1993: 199-200. Min 6verséttning.

41 Det handlar bl.a. om foljande: Avstdndet mellan jorden och solen ir idealiskt
for framjandet av liv pa var planet. Vore det lite kortare skulle virmen stiga
och allt vatten forangas. Lite ldngre, sa skulle kylan gora liv pa planeten
omgjligt. Marginalen antas ligga inom 2 procent i ena eller andra riktningen.
Jordens rotationshastighet &dr ocksa vird att begrunda. Om den vore alltfor
langsam skulle temperaturskillnaderna mellan dag och natt bli alltfor extrema.
Vore den for snabb skulle vindhastigheterna bli férodande. Se Lennox 2007:
70.

ELIMINERA DETTA MELLANRUM

42 Freeman Dyson efter Barbour 1997: 205. Min 6verséttning.
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kan existera dir. Mina tre tdrningar ersétts hiir av femton stycken.
Och de éar inte lidngre tirningar utan veritabla polyedrar, med
hundratals, ibland tusentals sidor. Det ror sig ju i flera fall om
promilletoleranser.

En utvirdering av slumpens spelrum i sammanhanget kan ske i
form av tre alternativ och se ut sa hér:+3

1. Det finns ett odndligt eller atminstone enormt stort antal
universa och vart eget dr bara ett i detta sammanhang. I
’slumpgeneratorn” som producerat olika uppséttningar av
konstanterna i alla dessa universa har vi i vart eget
universum fatt ett utfall som &r absolut perfekt. Allt
fungerar.

2. Det finns bara ett universum, vart eget. Av en ren slump har
naturkonstanterna fatt de idealiska virden som vi nu kan
gladjas ét.

3. Det finns bara ett universum. Och att naturkonstanterna har
sina idealiska vérden &r resultatet inte av en slump utan av
ndgon X-faktor utanfor systemet.

Av dessa tre fall dr vil nr 2 det minst sannolika. Ett enda universum
plus slumpen ter sig inte lockande med tanke pa att vart universum
vilar pa en knivsegg, och detta inte bara vad géller en enskild
konstant utan flera sddana.

Fall nr 1 ar logiskt forsvarbart. Har vi ett ”oédndligt” antal
universa med olika vérden for konstanterna, kan det ndgon gang ha
blivit det perfekta utfallet. Men denna mojlighet vilar pa ett antal
svarbedomda faktorer. Vi kan ju inte veta nagot om universa
utanfor vart eget. Fall nr 1 forefaller ha karaktéren av postulat.

Fall nr 3 — ett enda universum plus en faktor som genererat det
perfekta utfallet — &r vil huvudalternativet till nr 1.

Detta fall, alltsa nr 3, aktualiserar fragan om granserna for
vetenskapens omrade. Om detta fall géller, stir vi infor en X-faktor
som faller utanfor dimensionerna tid och rum — och det ér bara
inom de dimensionerna som vetenskapen har kompetens att uttala
sig. Fall nr 3 placerar konstanternas hemlighet pa metafysikens
plan. Uttalar man sig som forskare och accepterar begrinsningarna
till tid och rum, da hamnar man fran kunskapsteoretisk synpunkt i
en agnostisk slutsats: vi vet helt enkelt inte. Vilket naturligtvis inte

43 Francis Collins 2006: 74-78. — Till gransfragorna om kosmologi och
gudsbevis, se Martin Lembke 2007 for hogintressanta synpunkter. Lembke gér
dock ej in pa naturkonstanterna.
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hindrar att forskaren kan ha en tro. Men man skall skilja mellan
vetande och tro.

Vi noterade ovan att Fred Hoyle anvinde begreppet “design”.
For Hoyle pekar fakta pad “att ett superintellekt har manipulerat
virldens fysikaliska egenheter, likas kemin och biologin”.# Annu
en forskare skall bokforas 1 detta sammanhang, ndmligen Paul
Davies, som har en uppfattning som nérmar sig en teistisk tolkning
av tillvaron, utan att han for den skull skriver under pa nagon
konventionell religion.*s Han framhéller dessutom att antagande av
multipla universa inte dr nagot problem for antagandet av en Gud
som forprogrammerat det hela (”designer God”).46

Ett mycket viktigt OBS! Dessa forskares bruk av begreppet
”design” dr vitt skilt fran den fundamentalistiska kreationism som
anvénder begreppet “intelligent design” som en sorts
hedersemblem.

Sammanfattning

Vi stillde tva fragor i borjan av detta kapitel. Vi kan nu besvara
dem 1 tur och ordning.

1. Det faktum att Big Bang-modellen dr den som numera allmént
giller, dven inom kvantfysiken, gor att man nog far séga att virlden
bland de flesta astrofysiker i nagon mening tinkes ha en
begynnelse. Den gamla konflikten mellan tanken pa ett evigt
universum och tron pa en Skapare dr ddrmed knappast lingre
aktuell. Forsoket pa 1940-talet att ateruppliva tanken pa ett
konstant universum (”steady state”), blev en vetenskaplig parentes.

2. Naturkontanterna dr en av de stora gatorna inom astrofysiken.
Tva tidnkbara positioner verkar vara huvudalternativen.

4 Om Hoyle och religionen, see Hoyle 1982: ssk sid. 16 och 23 samt
1994:414-417. Hoyle séger: ”A common sense interpretation of the facts
suggests that a superintellect has monkeyed with physics, as well as with
chemistry and biology, and that there are no blind forces worth speaking about
in nature” (Hoyle 1982: 16, jfr sid. 23). Verbet “monkey” bor vi nog uppfatta
som “manipulera”, “mickla med”.

4 Davies 1993: 16.

46 Paul Davies (1993: 220 sdger sa har efter att i ett helt kapitel ha diskuterat
den ovan behandlade problematiken: ”In the end, Occam’s razor compels me
to put my money on design, but, as always in matters of metaphysics, the
decision is largely a matter of taste rather than scientific judgment. It is worth
noting, however, that it is perfectly consistent to believe in both an ensemble of
universes and a designer God.” Mina kursiveringar. Med ”Occam’s razor”
avses principen att vetenskapliga forklaringar skall vara sa enkla som mojligt.
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Endera giller multiversum-teorin: vi har inte ett enda universum
utan manga, kanske nistan odndligt manga. Da kan slumpen i nagot
av dessa tdnkas ha producerat en programmering som majliggor liv.
Och vi pd denna planet rakar ha turen att finnas just i detta
fortraffliga universum. Men multiversum-teorin rymmer en
besvirande grad av gissning och extrapolering. — Samtidigt géller
att multiversum-teorin i sig inte dr oforenligt med tron pa en Gud
som forhandsprogrammerat.

Eller sa har vi ett enda universum, forvisso ett fortraffligt. Och
da dr det nog aningen svart att se det hela som resultatet av
slumpen. I det fallet kan man kanske ha en viss forstaelse for Fred
Hoyle som drog slutsatsen att ett superintellekt har manipulerat
bade fysik, kemi och biologi.#” Vad man skall vara klar 6ver ar att
Hoyle ddrmed sokte en forklaring “utanfor systemet”, en
tankeoperation som leder Over till det metafysiska planet. Den
tidigare ateisten Hoyle Gvergav sin ateistiska hallning, men
betonade samtidigt att hans hallning inte har nagot att goéra med
konventionell religion. Universums vittnesbord talade for Hoyle om
ett superintellekt, inte om Bibelns personlige Gud.

3. Naturvetenskapens observationer begrinsar sig till vad som
ryms inom tid och rum. Rum-tiden uppstod under de forsta
millisekunderna efter den stora smaéllen. Didr gér gransen for
forskarnas kompetens. Vad som ligger fore dr odatkomligt. Gud &r
oberoende av tid och rum och dr odtkomlig for vetenskapen.

Oavsett hur man stiller sig till de stora fraigorna méste man
reflektera Gver den stora fragan, den som filosofen Leibnitz stillde:
Varfor finns det nagot och inte ingenting?

47 Hoyle 1982: 16.
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Kap. 2. | begynnelsen var Ordet: Vad vill
Skapelseberattelsen saga lasaren?

Den svara konsten att lasa innantill: Att lasa pa textens
”vaglangd”

Vi ldmnar nu astrofysiken och gér Gver till en annan vetenskap, en
humanistisk sadan, ndmligen bibeltolkning, exegetik. Sjdlvfallet
koncentrerar vi ddrvid var uppmérksamhet pa den bibliska
Skapelseberittelsen pa Bibelns forsta blad.

Alla kan lidsa, men alltfor fa kan den svara konsten att ldsa
innantill — och med det menar jag konsten att seri0st ldsa texter pa
deras egna villkor. Lét oss allra forst, innan vi gar in pa vart
textmaterial, gora nagra allménna reflexioner om ett par
grundldggande saker i samband med tolkningen av texter, bibliska
och andra.

1. Frdgan om textens genre, dess art. — Var forsta fraga géller
vad for sorts text vi har framfor oss. Redan innan vi borjar ldsa en
framstéllning brukar vi ha en foraning, en forvintan om vad det ar
for sorts text vi har framfor oss. Det giller att 14sa med rétt
forvantan. Lat mig ta ett exempel.

Inom vart solsystem har vi en enda sol. Vi kan emellertid tala om
denna var sol i texter av helt olika art, av helt olika genre. Vi kan
tdnka oss en doktorand i fysik som skriver en rapport med métdata
om solens stralning. Samma sol beskrivs av en diktare med orden:
”Nu 16ser solen sitt blonda har i den forsta gryningens timma och
breder det ut 6ver markens var dér tusende blommor glimma...”
Ingen av oss ldser forskningsrapporten for att i effektfulla bilder;
dem finner vi i dikten. Och omvént: ingen ldser dikten for att fa
naturvetenskapliga métdata.

Nir vi ser pa TV eller lyssnar pa radio maste vi ta in den kanal
som sdndningen gar pa. Nir vi vill avnjuta en symfoni pa Radions
P2, d& maste vi stdlla in mottagaren pa ritt vaglingd. Motsvarande
giller om textldsning. Nédr man ldser en text maste man ldsa den pé
dess egna villkor. I sa motto &r texten herre Over ldsaren.

Den amerikanske litteraturvetaren Jonathan Culler har myntat
begreppet “litterdr kompetens”; det handlar om férmagan att 14sa en
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litterér text sa att man fOrstar dess innebord.*8 Som det har papekats
av bibelforskaren John Barton, &r litterdr kompetens i stor
utstriackning detsamma som “genrekompetens”, férmagan att lyssna
fram textens genre, att sa att séga stélla in sin mottagare pa ritt
vaglingd.* Genren bestdmmer ju ldsarens forvantningar infor en
text. Texten dr herre Over ldsaren, sade jag. Sa bor det vara ocksé
ndr vi lidser Bibeln.50

Vi skall tillsammans ldsa Skapelseberittelsen och
Edenberittelsen med de redskap som litteraturvetare och
bibelforskare anvéinder nir de umgés med texter. Vi skall se texten
som en vav med olika tradar. Vi skall bl.a. notera drag som visar pa
textens symboliska dimensioner.

Torsten Pettersson, litteraturprofessor i Uppsala, holl vid ett
symposium for teologer och litteraturvetare ett foredrag med titeln
”Bibelns relation till verkligheten”.5! Han sammanfattade pa ett
stringent sétt iakttagelser som ldnge gjorts. Han framholl att det
finns berittelser av tva helt skilda typer med tva helt olika
ambitioner:

(a) Historiska redogorelser. — Exempel: Den 11 september 2001
flog tva kapade flygplan in i de tva tornen vid World Trade Center i
New York. Katastrofen var ett faktum. Tusentals ménniskor
omkom. — Nir tidningar och TV rapporterade om detta handlade
det om en berittelse som refererade till en yttre hindelse som dgde
rum pa en bestamd plats, pa en bestamd tidpunkt. Sadana
beréttelser har en referentiell ambition. De hanvisar till en bestamd
yttre hindelse.

(b) Symbolberdittelser. —Hir giller det beréttelser som har en
annan relation till verkligheten. De siktar i stéllet mot
representativitet. De framstiller ett skeende som inte har kronikans
eller nyhetsrapportens referentiella ambition utan i stéllet vill
formedla vad som pa existensens djup giller om Ménniskan, om
alla ménniskor.

Vi kan ddrmed gora en grov indelning 1 historiska redogorelser
och symbolberdittelser. Historiografin ror sig inom den férra typen
och skonlitteraturen inom den senare.

Vi kan sédga att den forra typen har sin tyngdpunkt pa fakticitet
och den senare pa relevans. Det handlar i symbolberittelsen om att

48 Culler 1986: 113-130. Arbetet ursprungligen publicerat 1975.
49 Barton 1984:16.
30 For en mera intaende diskussion av genrefenomenet, see Mettinger 2007:

kap. 4 med litteraturh@nvisningar.
31 Pettersson 2005.
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framstéllningen har en giltighet av en sort som &r vidare dn bara det
individuella fallet.

Historisk redogorelse Symbolberiittelse
referens relevans

Fig. 2.1 Tvd grundldggande typer av berdittelser.

2. Frdgan om textens tema? — Diktaren Harry Martinsson har en
skon formulering om “’sanningen bortom det plock vi kallar fakta”.
I all bibeltolkning 16per man risken att sa forlora sig i detaljer att
man tappar bort helheten. Det dr min forhoppning att jag i det
studium som nu ligger framfor skall lyckas greppa helheten och fa
fram vad som &r textens tema, och detta géller bade
Skapelseberittelsen och berittelsen om Eden och syndafallet.

Vad menar vi da nir vi séger att en berittelse har ett tema? Hos
litteraturvetarna finns det en omfattande och spretig diskussion av
temabegreppet. Mera sillan diskuteras det av bibelforskarna. En av
de fa som sa gor dr Per Block.52 Block tar som exempel Jesu
liknelser. Nér vi ldser dessa har vi alldeles klart for oss att deras
tema ingalunda ir faravel, fiske eller bankverksamhet. Vi kan sidga
att fiske, etc., dr deras dmne. Men berittelsernas “verkliga
innehall”, deras tema, ligger pa ett annat plan. Temat &r beréttelsens
centrala idé eller insikt som forfattaren vill férmedla och som
bestaimmer helheten. Det dr temat vi fragar efter nér vi undrar: vad
gar egentligen den hir berittelsen ut pa, vad dr det som beréttelsen
vill uttrycka, dess huvudtanke, dess idé?53 Temat kan spetsas till i
en fes (typen: "Syndens 16n dr doden.”)

Att finna temat i en text kan vara ett intrikat foretag. Men vi far
hjdlp av textens olika strukturmarkérer och av viktiga symboler i
den. Textens sjdlva slutpunkt kan ocksa ge viktig hjalp. Likasa
olika kompositionella finesser, t.ex. motiv som kommer igen pa ett
speciellt sétt. Temat har en integrerande funktion i texten, dr det
som skapar enheten mellan textens alla olika element, det som de
bidrar till att uttrycka.

32 Se Block 1997: 107-119 och i anslutning till denne Mettinger 2007: 42-47.
33 Se Prince 2003: 99.
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Ett fagelperspektiv over Skapelseberattelsen

Skapelseberittelsen dr en i detalj strukturerad text. Lat oss borja
med en genomlédsning. Vi finner snabbt ett antal dterkommande
drag. Gang pa gang heter det ”Gud sade”, “och Gud ség att det var
gott”, o.s.v. Mérk att jag nedan i satser med hebreisk jussiv har valt

att citera 1917-ars Gversittning.
V 1-2 ”Dag noll”

V 3-5 Dag 1: ljuset

* ’Och Gud sade: ‘Varde ljus ...".”

 Betygsittning: “gott”

» Skiljeakt: Gud skilde ljuset fran morkret.”

e Namngivning: ljuset kallas dag; morkret kallas natt.
 Afton och morgon dag ett

V 6-8 Dag 2: valvet eller himlafdistet

* ’Och Gud sade ‘Varde 1 vattnet ett faste [Bibel 2000: valv] ...” ”

» Skiljeakt: ”Gud gjorde ett valv och skilde vattnet under valvet fran
vattnet ovanfor valvet.”

e Namngivning: ”Gud kallade valvet himmel.”

 Afton och morgon den andra dagen

V 9-13 Dag 3: hav och land, vixtlighet

* ’Och Gud sade: ‘Samle sig vattnet under himlen till en enda plats,
sa att land blir synligt.”

* ”Och det blev sa.”

e Namngivning: ”Gud kallade det torra landet jord, och
vattenmassan kallade han hav.”

* Betygsittning

»

* ’Och Gud sade: ‘Frambringe jorden gronska... .
* ”’Och det blev sa.”

» Gronska och orter “efter deras arter”

* Betygsittning

 Afton och morgon den tredje dagen

V 14-19 Dag 4: himlakropparna
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* ”’Och Gud sade: ‘Varde pa himmelens fiste ljus.” Dess ljus skall
tjana till “att skilja dagen fran natten och utmarka hogtider, dagar
och ar.”

* ”Och det blev sa.”

... det storre ljuset till att hdrska 6ver dagen och det mindre till att
héarska over natten.”

* Betygsittning

* Afton och morgon den fjirde dagen

V 20-23 Dag 5: animaliskt liv: fiskar och fdglar

* ’Och Gud sade: ‘Frambringe vattnet ett vimmel av levande
varelser.” ”

”Gud skapade [hebr. bara’] de stora havsdjuren ...”
Vattendjur och faglar efter deras arter”

* Betygsittning

* Vilsignelse

 Afton och morgon den femte dagen

V 24-31 Dag 6: landdjur och mdnniskor

* ’Och Gud sade: ‘Frambringe jorden levande varelser ...”
e Olika djur ”... efter deras arter”

* ”’Och det blev sa.”

* Betygsittning

* ’Och Gud sade: ‘Lat oss gora manniskor till var avbild, till att
vara oss lika.” (1917)

* ”Gud skapade [hebr. bara’] minniskan till sin avbild, till Guds
avbild skapade han henne. Som man och kvinna skapade han dem.’
(Bibel 2000)

* Vilsignelse

* ”Gud sade till dem: ‘Var fruktsamma och foroka er, uppfyll
jorden och ldgg den under er.” ”

* ’Gud sade: ‘Hirmed ger jag er alla frobdrande oOrter...” (min
overs.)

* Betygsittning

 Afton och morgon den sjitte dagen

b

2:1-3 Dag 7: Guds vila.
* Vilsignelsen over den sjunde dagen, som Gud gor till en helig
dag.
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Preliminéira iakttagelser
Var schematiska 6versikt ger anledning till en rad preliminéra
iakttagelser.

Skaparordet. — Varje nytt skapelseverk inledes med de
majestétiska orden "Gud sade”. I Israels omvaérld finns det
skapelseberittelser av vitt skiftande slag. Den betoning som Bibelns
skapelseberittelse lagger vid virldens tillkomst genom Guds
suverina, skapande ord ger den nagot av en sérstéllning. De gamla
rabbinerna sade att Gud skapade vérlden genom ’tio ord”
(Mishnatraktaten Aboth 5:1) och rdknar da in alla de tre fallen av
”Gud sade”-formeln pa den sjitte dagen. Jag aterkommer
utforligare nedan till skapelsen genom Ordet.

Verbet ”skapa”. — Hebreiskan har en rad synonymer for ”gora”,
“producera”, etc. Bibelns forsta kapitel anvdnder emellertid ett ord
for ”skapa” som éar speciellt. Det dr det hebreiska verbet bara’.
Detta verb har vissa sdrdrag som jag skall aterkomma till langre
fram. Har skall vi endast konstatera att det finns pa tre stéllen i
texten: i textens “rubrik” ( v 1), 1 avsnittet om de stora havsdjurens
skapelse (v 21) och i avsnittet om ménniskans skapelse, dér det
forekommer i en majestitisk, trefaldig upprepning, v 27.

Skapelseverkens ordning. — Skapelseverken har en inbérdes
ordning som &r intressant att notera. Serien gar fran det ldgre till det
hogre, med ménniskan som skapelsens krona. Skapelsen av liv gar
fran vixtliv, via djurliv, till ménniskoliv. Uppseendevickande ar
ljuset pa dag 1 (v 3), alltsa fore solens skapelse pa dag 4 (v 16).
Notabelt dr ocksa skapelsen av Orter och viaxtliv (dag 3) fore solens
skapelse (dag 4).

Sruktur, genre och tema i Skapelseberattelsen

Textens overgripande struktur

Fo6jande redovisning bygger bl.a. pa ett arbete av Uppsalaforskaren
Agge Carlson 1977.54 I textens struktur i stort utgér v 1-2
tillsammans en inledning och den sjunde dagens avsnitt om Guds
sabbatsvila en avslutning. Mellan dessa tva rampartier finner vi de

>4 Carlsson 1977: 57-68. Se dven Smith 2010: 87-93 och 253 not 17.
Beauchamp 1969: 19-76 gor en rad fina iakttagelser men antar felaktigt en
struktur med dag 1-4 respektive 5-6 (sid. 68-69). Det Gvertygar inte.
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sex skapelsedagarna. Dessa kan pa ett naturligt satt delas upp i tva
block om vardera tre dagar, med vissa inbordes motsvarigheter:

Vers 1-2
Dag 1: ljuset — —> Dag 4: himlakropparna
Dag 2: valvet som skiljer — —> Dag 5: vattendjur och faglar
vattnen
Dag 3: land blir synligt ——> Dag 6: landdjur och ménskor
2:1-3

Guds sabbatsvila

Fig. 2.2 Skapelseberdittelsens overgripande struktur med en prolog
och en epilog som inleder och avslutar tvd parallella block av text.

Vad som kanske understryker kompositionen ér fordelningen av
formeln ”Gud sade”. Sist i vardera blocket har vi en skapelsedag
med tva fall av denna formel (dag 4) respektive fyra fall (dag 6).

Vi noterar ocksa de associationslinjer som forbinder dag 1 med
dag 4 (ljus resp. himlakroppar), dag 2 med dag 5 (vatten resp.
vattendjur) och dag 3 med dag 6 (land resp. landdjur)

Inom det andra blocket finner vi att dag 4 och dag 6 har stor
episk tyngd: skapelseverken pa dessa tva dagar skildras utforligare
an de ovriga. Dessutom korresponderar de med varandra. Dessa tva
dagars skapelse handlar namligen om tva storheter som &r satta att
“harska” inom sitt respektive omradet. Sol och mane som skapas pa
dag 4 blir ju satta att harska” 6ver dag och natt (v 16 och 18). Pa
motsvarande sitt blir mdnniskan, man och kvinna, dag 6 satt i
skapelsen till att ldgga jorden under sig och "hérska” 6ver djuren (v.
28).
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Vad ar det har for sorts text? Vilken genre?

Fragan om Skapelseberittelsens art, dess genre, dr viktig — men
inte alldeles enkel att besvara. Forskarna dr oense om texten som
helhet dr en prosatext eller en poetisk text. Texten dr ju en
lovprisning av skapelsen, men det dr ingen vanlig psaltarhymn.
Nagon har tagit ordet t61&dot i 2:4 (slakttavla”, “tillkomsthistoria’)
till intdkt for klassificeringen av texten som en sorts genealogi, en
skapelsens “sldkttavla”, men det stimmer knappast.>s> En annan har
pekat pa Guds betygséttning av varje skapat verk kanske kan
relateras till genren ”gudarnas sjélvhyllning” (“divine self-praise”) i
mesopotamisk litteratur, men det dr hogst en delaspekt av var text.
Lat oss noja oss med den vaga klassificeringen av texten som en
’skapelseberittelse”. Just i det hér fallet strandar forsoket till en
mera exakt genrebestimning. Vi far soka andra medel for att treva
oss fram till textens egenart och intentioner. Ett medel hérvidlag ar
att studera textens struktur; den analysen har en del att sédga oss som
lasare.

Vad vill den har texten? Vad ar dess tema?

Hojdpunkten i en text kan ibland hjilpa oss att se vad den gar ut pa.
I Skapelseberittelsen spelar dagserien en viktig roll. Den har sin
uppenbara hgjdpunkt i sjunde dagens gudomliga sabbatsvila.
Minniskan skapas pa den sjitte dagen, orienterad mot den
gudsgemenskap som den sjunde dagen med Guds sabbatsvila
Oppnar mot. Huvudpoédngen forldgges didrmed till ménniskans
existentiella plan.

Det handlar om gudsgemenskap och gudstjénst. Detta 4r en av de
allra viktigaste tradarna i textens stora vdv. Skapelseberittelsen &r
uppenbarligen en text som syftar till att formedla nagot annat dn
naturvetenskapliga insikter. Varje bonde i Frimre Orienten hade
nog klart for sig att solen var forutséttningen for vixtlivet, men
likvil talar texten om véxtliv (dag 3) fore solens tillkomst (dag 4).

Ett drag som understryker denna textens huvudorientering mot
gudsgemenskapen dr himlakropparnas skapelse till "att utmérka
hogtider, dagar och ar”. De betraktas alltsa som ett kalendariskt
hjidlpmedel for gudsfolkets gudstjanstfirande.

3> Westermann 1976: 21-24 (usprungl. publ. 1966) talar om en efterklang av
genealogigenren. Beauchamp 1969: 389 bestrider denna uppfattning.
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Ytterligare ett annat drag att nimna i1 detta sammanhang ir
tonvikten pa skapelsen av vixter och djur “efter deras arter”. Ocksé
detta pekar mot gudstjénsten med dess rituella sféir. Just denna
formulering férekommer namligen huvudsakligen i tva
sammanhang: Dels Skapelseberittelsen, dels det kultiskt praglade
avsnittet om rena och orena djur i 3 Moseboken 11.5 Texten pekar
framat mot gudsfolkets offervidsen. Dar var det viktigt att skilja rent
och orent.

Till detta kommer att dven ett annat drag i texten kan ses i detta
perspektiv, nimligen tonvikten pa Guds skiljeakter. Verbet for
”dela”, skilja”, hibdil, forekommeriv 4, 6, 7, 14, 18. Denna term
har en nira koppling till ritens och helighetens sfér. Sa heter det pa
ett stélle 1 3 Moseboken:

Jag ar Herren, er Gud, som har avskilt er fran andra folk. Och ni skall
skilja mellan rena och orena djur och mellan orena och rena faglar. Gor
er inte sjdlva till nagot avskyvart genom de fyrfotadjur, faglar eller
kréaldjur som jag har skilt ut som orena for er. Ni skall vara helgade at
mig, ty jag, Herren, ar helig, och jag har avskilt er fran andra folk for att
ni skall tillhéra mig. (3 Mos 20: 24-26)

Hir forekommer gang pa gang det vanliga hebreiska ordet for
’skilja” (hibdil). Vi ser hiir hur formuleringar om avskiljande direkt
overgar i formuleringar om helighet. Ordet forekommer som sakral,
rituell term pa ett antal stéillen (3 Mos 11:47; 20:25; Neh 13:3). Det
handlar ofta om att skilja mellan heligt och profant.s

Ytterligare ett drag som pekar pa den sakrala dimensionen &r
Guds upprepade vilsignelse av sin skapelse. Den férekommer tre
ganger (1:22, 28; 2:3). Guds trefaldiga vélsignelseakt pekar framét
mot den vilsignelse som det ingar i pristens dmbete att uttala (4
Mos 6:22-27). Och vilsignelsen i Skapelseberittelsen pekar pa en
viktig dimension i1 Guds handlande: den fortsatta
skapelseaktiviteten (creatio continua).

Gudstjinst och gudsgemenskap ir alltsa en mycket viktig trad i
textens viv. Nir vi kommer till ménniskans skapelse skall vi se att
denna trdd dyker upp pa nytt: Méanniskan skapas liksom tabernaklet,
okenhelgedomen, efter en himmelsk urbild. De har samma
’konstruktionsprincip”, nagot som vi aterkommer till nér vi
diskuterar den sjitte skapelsedagen.

56 1 Mos 1:11, 12, 21, 24, 25; 3 Mos 11: 14-16, 19, 22, 29.
573 Mos 10:10; 4 Mos 8:14; Hes 22:26; 42:20.
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Vad vi noterat édr drag som for oss visar att texten vill nagot mer
dn att bara tala om skapelsen — ett &mne som annars ir stort och
viktigt nog. Vad texten vill inskérpa har att gora med sjilva
gudsrelationen: Gud har i sjélva skapelseakten nedlagt
gudsrelationens viktiga dimension. Temat vill jag ange sa hér:
Gudstjdanst och gudsgemenskap dr instiftade frdn vdrldens tillkomst.
Mdinniskan dr skapad for gemenskap med Gud. Det menar jag ar
textens tema. Guds egen vila blir en symbol och forebild for det
framtida sabbatsfirandet, helighdllandet av den dag da Gud och
maénniska vinder sig till varandra pa ett speciellt sétt. Vi skall
aterkomma till detta ndr vi diskuterar ménniskan som Guds avbild i
v 26-28.

Det dr drag som dessa som har fatt de flesta forskare att rikna
Skapelseberittelsen 1 1 Moseboken 1 till det présterliga skiktet i
Mosebdckerna, en klassificering som statt sig ocksa efter de senaste
decenniernas omvélvning i synen pd Mosebdckerna.s®8 Med denna
syn pa texten uppfattar man den ocksa som en ganska sen
komposition, fran tiden under eller efter den babyloniska
fangenskapen.® Méanga ridknar med att det prasterliga materialet
satts pa prant bland de landsflyktiga judarna i Babylonien.

Nér man levde 1 ndrkontakt med erévrarfolket blev sabbaten ett
viktigt sarmérke som skilde gudsfolket fran babylonierna. Under
samma period blev monoteism, bildférbud och omskérelse sarskilt
viktiga, just dirfor att de var sdrskiljande drag som bidrog till att
markera judafolkets identitet.

Till detta kommer att texten pa flera punkter markerar en
distansering fran omvérldens tro. Det handlar om hur
“kaosskildringen” 1 v 2 blir understélld Guds suverina skapelseakt i
v 1, om skapelsen av sol och mane, och om skapelsen av de stora
havsdjuren. Vi aterkommer till allt detta.

De drag som jag hér pekat pa visar entydigt pa en viktig aspekt
av gudsbilden: Gud ir inte o-ordningens Gud utan ordningens.
Skapelsen ér i viktiga avseenden ett resultat av Guds ordnande
omsorg. Den virld som utgar ur Guds skaparhand ar en ordnad
véarld, en virld dar kaos (det o-ordnade) blivit kosmos (det ordnade).

38 Senast lyfts skapelseberittelsens présterliga karaktér fram av M.S. Smith
2010 som bir titeln The Priestly Vision of Genesis 1.

9 Mark hér Yair Hoffmans metodsékra genomgang av allusioner i andra texter
péa Skapelseberittelsen sadan vi har den i 1 Moseboken 1 (Hoffman 2002).
Hoffman visar att denna beréttelse var okédnd for de flesta bibliska forfattare.
Den forklaring som Hoffman foreslér ér att beréttelsen dr senare dn det mesta i
GT (sid. 51).
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Av det sagda framgar en sak tydligt: Skapelseberittelsen har
viktiga teologiska poédnger.

Det skapande Ordet

Nu skall vi griva lite djupare i texten vad géller nagra av de motiv
och termer vi noterat ovan: skaparordet, skapelseverbet (bara°), och
skapelsedagarna.

Var jordiska tillvaro &r en tillvaro full av begransningar. Som
filosofen Immanuel Kant (1724-1804) har lart den moderna
ménniskan, sétter vara jordiska sinnen granser for var
varseblivning. Grinserna for var erfarenhet bestdms av sjdlva den
apparatur vi som ménniskor har for att uppfatta var omgivning. Vi
ar utrustade med syn, horsel, kiansel, lukt, smak. Sa kan filosofen
tala om den empiriska verklighetens fenomenvirld & ena sidan och
varlden darbortom, den transcendenta varlden, a den andra. Dessa
granser har naturligtvis géllt minniskan 1 alla tider.

Detta betyder att vi endast kan tala i bilder om Gud och
skapandet av virlden. Detta géller om alla kulturer pa var planet.
Nar vi talar om Gud som “fader”, “herde”, “konung”, etc, da talar
vi om Gud i bilder, bilder himtade fran var jordiska erfarenhet.
Bildspraket dr trons modersmal, som Gustaf Aulén sade.

Det gamla Israel befann sig mitt mellan Egypten och
Mesopotamien (det nuvarande Irak). Hela omradet — Egypten,
Palestina, Syrien, Mesopotamien— kallar man ibland for “den
bordiga halvménen”, ett omrade med intensivt kulturutbyte redan
under antiken.

Niér dessa kulturer talar om skapelse dr det speciellt tre olika
bilder som kommer till anvdndning.

* Skapelse som fodelse, en manlig och kvinnlig gudom frambringar
viérlden.

* Skapelse som hantverk: Egyptierna talade om skaparguden som en
krukmakare vid sin drejskiva.

* Skapelse genom Ordet, "ord-skapelse”: skaparguden séger sitt "varde”.

Av litt insedda skél anvéinder det gamla Israel inte den forsta
bilden. Den forutsitter ju en polyteistisk religion, en religion med
flera gudar. Diaremot férekommer de bada andra typerna i Bibeln.
Krukmakarsymbolen och lerskapelsen skall vi aterkomma till nér vi
behandlar 1 Mos 2:7. I Skapelseberittelsen i Bibelns forsta kapitel
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handlar det om skapelse genom Guds suveridna “varde!”, alltsd om
Ord-skapelse.® ”Varde ljus!”, sdger Gud.

Till att borja med dr det vért att begrunda ett viktigt faktum:
Ocksa detta sitt att tala om Guds skaparaktivitet dr en bild. Det som
sker ndr Gud frambringar virlden ligger bortom det vi kan komma
at med ménsklig tanke. Hir anvindes bilden av den jordiska
hirskarens befallningar. Bakom bilden av skapelsen genom Ordet
har vi dessutom hela den forestéllningsvérld som man i den gamla
Framre Orienten hade kring det ménskliga maktordet i form av
vilsignelser, besvérjelser, forbannelser etc., yttranden som skapar
en effekt. Modern sprakfilosofi betecknar sadana tal-akter som
performativa yttranden: de astadkommer det de talar om (typen:
“Héarmed forklarar jag sammantrédet oppnat” eller ”Jag lovar att
komma.”). Maktordet dr oryggligt. Ett tydligt exempel pa detta har
vi i GT:s patriarkberittelser: Isaks vilsignelse av Jakob i stéllet for
av Esau kan inte aterkallas (1 Mos 27:34-37).

Genom hela Bibeln gar en rod trad av Guds skapande Ord.o!
Texterna talar om hur den stréicker sig fran skapelsens morgon nér
Virldarnas Herre 14t vérldarna bli till och dnda fram till tidens
fullbordan och slut. Psalmisten uttrycker koncentrerat
Skapelseberittelsens huvudtanke med orden:

Genom Herrens ord blev himlen till
och rymdens hér pa hans befallning [eg. genom hans muns ande]

Han ralade och allt blev till
han befallde och det skedde. (Ps 33: 6, 9)

Denna Guds skapande makt férknippas ibland med Guds Ande:

Du doljer ditt ansikte, och de blir forskréckta,
du tar ifran dem deras ande,

och de dor och blir ater till mull.

Du sénder din Ande, da skapas liv.

Du gor jorden ny. (Ps 104:29-30)

0 Till det skapande Ordet se Grether 1934, Diirr 1938, W.H. Schmidt 1967:
173-178 samt artiklarna i olika teologiska ordbocker till GT, framst
TWAT/TDOT och THAT.

61 Wingren (1949: 89-91) betonar hur predikan kan ses som en ldnk i en lang
kedja med skapande gudsord.
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Den del av Jesajaboken som vi kan kalla for Trosteboken (Jesaja
40-55) tillkom med storsta sannolikhet under exilstiden, den
babyloniska fangenskapens period. Hela denna ”bok” handlar om
befrielse och ljus. Profeten griper tillbaka pa vissheten om
Skaparens makt att skapa nytt, att 4stadkomma nya forhallanden, en
framtid och ett hopp. "Boken” i fraga inleds och avslutas av tva
majesitiska utsagor som vil bada avser Guds suveridna skaparord.

Minniskan dr som gréset,

forganglig som blomman pé dngen.

Griset torkar, blomman vissnar,

nér Herrens vind gar fram.

Ja, folket dr grés.

Griset torkar, blomman vissnar,

men vdr Guds ord bestar i evighet. (Jes 40: 6-8)

Liksom regn och sn6 faller fran himlen
och inte vénder tillbaka dit

utan vattnar jorden,

far den att gronska och béra frukt,

och ger sidd att sa och brod att éta,

sa ar det med ordet

som kommer fran min mun:

Det vinder inte fruktlost tillbaka

utan gor det jag vill

och utfor mitt uppdrag. (Jes 55:10-11)

Gud ord ar verksamt, och fungerar lika effektivt som ett
naturfenomen, som regnet.62

I detta stora sammanhang kan vi ocksa sétta in profetordet. I en
grundldggande mening dr det ocksa skaparord. Profeten talar ju pa
Guds vidgnar. Det dr Gud sjdlv som star bakom de ord profeten
uttalar. Detta blir sdrskilt tydligt pa ett stélle i Hesekielsboken. Jag
tanker pa Hesekiels vision av de fortorkade benen. Profeten ser pa
en slétt ett otal fortorkade ménniskoben. De symboliserar det
”doda” Israel, drabbat av exilskatastrofen.

I flera olika steg skildrar Hesekielstexten hur profeten profeterar,
dvs talar gudsordet, 6ver de fortorkade benen.

62 Jfr det trefaldiga "Jag sager ...” i Jes 44:26-28, gudomliga skaparord som
resulterar 1 det de talar om.
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Jag profeterade som jag hade blivit befalld. Medan jag profeterade
hordes ett rasslande — det var ben som sattes till ben och fogades
samman. ... Men det fanns ingen ande i dem. ...

Jag profeterade som han hade befallt mig. Da fylldes de av anden, de
fick liv och reste sig upp, en vildig hir. (Hes 37:7-8, 10)

Gar vi till Nya Testamentet sa finner vi i prologen till
Johannesevangeliet hur Jesus Kristus presenteras som Guds
skapande Ord, genom vilket allt har blivit till.

I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud, och Ordet var Gud.
Det fanns 1 begynnelsen hos Gud. Allt blev till genom det, och utan det
blev ingenting till av allt som finns. (Joh 1:1-3)

Jag sade nyss att serien av skapande gudsord stricker sig fran
begynnelsen till &nden, fran Skapelsen till Domen. Nér Paulus
skildrar Jesu tillkommelse och de dodas uppstiandelse talar han om
hur en gudomlig “befallning” vicker de doda till liv. Grundtexten
har det grekiska ordet kéleusma, samma ord som for ett militért
kommandorop. Nu sluts cirkeln: Han som sade ”Varde ljus!”
befaller nu de avsomnade att stiga upp och tridda sin Skapare till
motes:

Med stod av vad Herren har lért oss sdger vi er detta: vi som &r kvar hér i
livet da Herren kommer skall inte ga fore de avlidna. Ty nér Herren sjalv
stiger ner fran himlen och hans befallning [kéleusma] ljuder genom
drkeédngelns rost och Guds basun, da skall de som &r doda i Kristus
uppsta forst, och darefter skall vi som é&r kvar i livet foras bort bland
molnen tillsammans med dem for att méta Herren i rymden. Och sedan
skall vi alltid vara hos honom. (1 Thess 4:15-17)

Det gudomliga skaparordet framkallar skapelsens gensvar. Hela
skapelsen, tillkommen som den &r genom Guds skapande Ord, star
alltsa i ett dialogiskt forhallande till Skaparen. Detta gensvar har
karaktédren av skapelsens lovsang till Skaparen. Detta skymtar i Ps
19:

Himlen forkunnar Guds hérlighet,
himlavalvet vittnar om hans verk.
Dag talar till dag ddrom

och natt undervisar natt.

Det dr inte tal, det &r inte ljud,
deras roster kan inte horas,
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men Over hela jorden nar de ut,
till virldens dnde deras ord. (Ps 19:2-5)

En visentlig aspekt av Gudsordet dr Ordet som budord. Det ar
vért att notera att ocksa budordet dr Skaparens ord, givet i omsorg
om skapelsen. Budordet kan betraktas i perspektivet av creatio
continua, Guds fortsatta skaparverk.

Ett avsnitt som sdger mycket i detta perspektiv dr 5 Mos 8:1-6.
Avsnittet talar om Lagen som en livsforutséttning: ”Hela den lag
som jag i dag ger dig skall ni troget folja for att fa leva ...” (v 1).
Okenvandringens provning var till for att utréna om folket var
berett att halla Guds bud.

Han vill ldra dig att mé@nniskan inte lever bara av brod utan av alla ord
som utgar fran Herren. (5 Mos 8:3)

Skapelseberittelsens utsaga om hur Skaparen talar ("Gud sade
...”") star i markerad position for varje nytt skapelseverk. Som en
sammanfattande term for Guds skaparaktivitet star ett verb som rétt
och slitt oversittes med “skapa”. Till det vdnder vi oss nu.

Det hebreiska verbet for "skapa”: bara’

Skapelseberiittelsen Edenberittelsen
verbet bara’ verbet yasar
(1:1, 21, 27) (2:7)

Fig. 2.3 Skapelseberdittelsen och Edenberdittelsen anvdnder tvd
olika verb om skapelseakten.

I hela GT finns verbet for “skapa”, bara’, ca 50 ganger.6*Antalet
ar alldeles for litet for att ge oss nagon statistisk sdkerhet men for
dessa beldgg visar en genomgang tre saker.®

63 Qal 38 x, Nifal 10 x och passivt particip i Qal 1 x enligt W.H. Schmidt,
THAT 337.

64 Till dettta verb se artiklarna i de teologiska ordbockerna till GT, framst
TWAT / TDOT, samt Angerstorfer 1979.
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(a) For det forsta: I samtliga fall dr det Gud som é&r det agerande
subjektet. Ingenstans dr det en ménniska som handlar nir detta verb
forekommer. Detta &r tankevickande. Det finns ju texter som
anvinder en bild fran méinniskans erfarenhet for att tala om Guds
skapelseaktivitet. Sa dr fallet i 1 Mos 2:7 nir krukmakarordet
“forma”, “dana” (hebr. yasar) anvindes om skapelsen av
ménniskan: Gud “formade” méanniskan av jord fran marken.

(b) For det andra visar en genomgang av verbet bara” att
ingenstans ndmns nagot material tillsammans med det. Det heter
aldrig att Gud skapar av nagot. Verbet i fraga star med direkt objekt
men inte med nagot prepositionsuttryck som syftar pa ett material
ur vilket det skapas.

Verbet star girna for att uttrycka att det dr nagot nytt och
Overraskande som sker. Sa heter det:

Infor hela ditt folk skall jag gora [bara’] sadana under som inte har
utforts i nagot land eller nagot folk. (2 Mos 34:10)

Nu skapar jag en ny himmel och en ny jord.
Det som varit skall man inte mer minnas,
inte ldngre tinka pa. (Jes 65:17)

Skapa 1 mig, Gud, ett rent hjérta,
ge mig ett nytt och stadigt sinne. (Ps 51:12)

Nér Gud skapar en ny himmel och en ny jord (Jes 65:17) eller
skapar ett rent hjirta (Ps 51:12) dr det nagot totalt nytt det handlar
om.

(c) For det tredje: Ordet ar av oséker hérledning. Inget av
forsoken att ge en etymologi for ordet har overtygat. Inget av
forslagen stodes av allusioner i de texter dédr verbet anvénds. Vill
valet av ordet i véra texter antyda en insikt om att nidr Gud skapar
sker nagot som saknar analogier i var ménskliga vérld?

Tittar vi nu ater pa Skapelseberittelsen finner vi att detta
signifikanta skapelseverb, bara’, férekommer pa ett par markerade
stillen i texten. Det finns i v 1, i textens inledande “trumpetfanfar”.
Det finns vidare inte mindre 4n tre ganger i samband med
minniskans skapelse (v 27).

Mot bakgrunden av det sagda forstar vi att det maste vara av
speciell anledning som verbet i fraga anvdndes om “de stora
havsdjuren” (v 21). Till det aterkommer vi i samband med den
femte skapelsedagen.
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Skapelsedagarna och skapelseverken

Vi skall nu gora en genomgang av de olika skapelsedagarnas
skapade verk. Dérvid kommer vi att uppehalla oss utforligast vid
den sjitte skapelsedagen med skapelsen av ménniskan till Guds
avbild.

Dag 1-3: Ljuset, valvet, hav och land, botaniskt liv
Efter textens inledning (som vi utforligt aterkommer till) heter det i
v 3: ”’Gud sade...” Det dr den forsta av Skapelseberittelsens
gudomliga "talakter”. Vad Gud séger dr pa hebreiska y&hi *or. Det
forsta ordet dr en form av verbet for ”vara”, en jussivform, en form
for befallning, 6nskan. I svenska oversittningar har denna form
brukat aterges med konjunktiv, alltsa hér varde”.
Bibelkommissionen bestdmde sig efter en konsultation med
svenskexperter for att konjunktiven numera &r en alltfor
alderdomlig form. Man fick vélja andra végar och stannade i 1 Mos
1:3 for "Ljus, bli till!” Jag tycker for min del att konjunktiven i
svenskan fortarande dr en nagorlunda levande form och foredrar
oversdttningen ”Varde 1jus”.65

Nar vi laser igenom skildringen av de tva forsta skapelsedagarna
noterar vi den roll som gudomliga skiljeakter spelar. Verbet “skilja”
(hebr. hibdil) intar en viktig plats i texten (v 4, 6, 7). Det fungerar
som en markering av Guds ordningar. Skapelsen &r inte kaos utan
kosmos, det ordnade. Gud gor vissa grundldggande distinktioner.

Pa dag 1 skapar Gud ljuset och skiljer ljuset fran morkret. Gud
kallar ljuset dag och morkret natt. Ddrmed har Gud etablerat tidens
kategori. Avsnittet om dag 2 handlar om valvet eller himlaféstet.
Gud skiljer vattnet ovan fastet fran vattnet under detsamma.
Diarmed har Gud etablerat rummets kategori. Sa ser vi hur tillvarons
grundkategorier, tid och rum, forankras i tvd gudomliga skiljeakter.

Ett annat drag i texten fortjanar ocksa var uppmirksamhet. Av de
element av kaos-karaktir som namns i v 2 aterkommer nu tva,
ndmligen morkret och vattnet. De ingér i skapelsen, men forst efter
det att de har blivit foremal f6r gudomliga namngivningar.
“Morkret kallade han natt” och ”vattenmassan kallade han hav”.
Morkret och vattnet timjes, domesticeras, genom namngivningen (v
5, 10). De inordnas nu i skapelsen.

Om ljuset i v 3 finns en intressant diskussion. Det faktum att vi
hér pa dag 3 har ljus som inte hérror fran solen, som ju skapas pa

% For synpunkter pa konjunktiven som en tidnkbar svensk atergivning av
hebreiskans jussiv, se Bo Jonhson 2000 och Mettinger 2001: 5. For synpunkter
pa oversittningen av 1 Mos 1:3 se Tysk 2009.
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dag 4, dr ju minst sagt mirkligt. Ar det s givet att detta ljus ir
skapat, eller tinkes det finnas fore vérldens tillkomst? Mark S.
Smith har studerat fragan och kommer med intressanta
synpunkter.5® Vissa sena skrifter antyder att detta ljus ér till fore
skapelsen (4 Esra 6:40; 2 Henok 25:3). Inom GT har vi
forestéllningen om ljus som en egenskap hos Gud sjélv. Gud sveper
sig i ljus som i en mantel (Ps 104:2). I Jes 60:19 heter det:

Solen skall inte mer vara ditt ljus om dagen
och manen inte lysa dig med sitt sken.

Nej, Herren skall vara ditt eviga ljus,

din Gud skall vara din hérlighet.

Sadana stillen kan tidnkas gora det mojligt att se ljuset i
Skapelseberittelsens bérjan (v 3) som det gudomliga ljuset som
finns till fore skapelsen, menar Smith.

Dag 4: Himlakropparna

V 14-19 talar om skapelsen av solen och manen. Dessa tva
himlakroppar har en speciell funktion: de skall utmérka hogtider,
dagar och ér, heter det. D.v.s. de ir ett kalendariskt hjalpmedel f6r
Israels gudstjanstfirande. Hogtiderna skall hamna pa ritt dag i
kalendern. Sol och mane hjélper till med detta.

En annan sak ar ocksa vérd att notera. Hos babylonierna &r sol
och mane gudomligheter (Shamash resp. Sin). I jamforelse harmed
har de en starkt nedtonad karaktér i den bibliska
Skapelseberittelsen. Texten talar egentligen om dem som “lampor™;
det ar betydelsen hos det ord som i Bibel 2000 aterges med "ljus”
("det stora ljuset” etc.). Det hebreiska ordet &r ma’or, ett ord som
ett antal ganger forekommer om lamporna i tabernaklet. ¢7

Dag 5: Animaliskt liv: vattendjur, faglar
Har talar texten for forsta gangen om skapandet av djurliv,
animaliskt liv. Nu uttalas for forsta gangen i Bibeln Guds
vilsignelse over ett skapat verk (v 22). Verbet “vilsigna” dyker sen
upp igen i samband med ménniskans skapelse (v 28) och i samband
med sabbatsdagen (2:3).

En formulering att notera dr den om att "Gud skapade de stora
havsdjuren” (v 21). Ordet for de stora "havsdjuren” dr det hebreiska

6 For det foljande se Smith 2010: 71-79.
67 T.ex. 2 Mos 25:6; 27:20; 35:8, 14, 28.
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tannin, som kan betyda ”sjoodjur”, "havsdrake”, “orm”. Jfr den
engelska Oversittningen: “’the great sea monsters” (NRSV). Ordet
forekommer i bibliska texter som tydligt anspelar pa
kaosforestillningar. En sddan text foreligger pa ett stille i Jesaja:

Den dagen skall Herren med sitt svérd,

sitt harda, véldiga, skarpa svird,

sla Leviatan, den snabba ormen,

Leviatan, den ringlande ormen,

han skall drédpa draken [tannin] i havet. (Jes 27:1)%8

Texten i Skapelseberittelsen sdger nu att ocksa dessa dr skapade
av Gud. Jag menar att vi har har en detalj som pekar pa en
polemisk, avmytologiserande ambition hos texten: Dessa varelser
ar inga urtidsmonster som fanns foére skapelsen. Vad vi har i
Skapelseberittelsen pdminner om den humoristiska formuleringen i
Ps 104:26 dér odjuret Leviatan reduceras till en av Gud skapad
varelse som blir Guds lekkamrat: i havet finns “Leviatan som du
[Gud] skapat till att leka med”.®

Dag 6: Mdnniskan som Guds avbild (1 Mos 1:26-28)

Den bibliska Urhistorien i 1 Moseboken 1—11 anldgger ett dubbelt
perspektiv pa manniskan. Méanniskan skapas som Guds avbild (1
Mos 1:26-28). Men a andra sidan dr hon en stoftvarelse, ”formad”
av Gud “av jord fran marken” (1 Mos 2:7). Efter syndafallet lever
hon under utsagan: ... jord dr du och jord skall du ater bli” (1 Mos
3:19; jfr Ps 104:29). Skapelseberittelsen och Edenberittelsen
betonar vitt skilda aspekter av vad det innebdr att vara ménniska. Vi
skall nu analysera innebdrden i avbildsmotivet. Allra forst maste vi
dock notera hur ménniskans relation till den 6vriga skapelsen ser ut.
Det handlar om bade kontinuitet och sérstillning.

» Skapelseberittelsen talar om en serie av skapelsedagar. Ju hogre
upp 1 serien desto hogre plats i skapelsens pyramid. Ménniskans

%8 Andra sddana sadana stdllen som talar om Guds kamp mot kaosmakterna dr
Ps 74:12-16; 89:10-11; Job 7:12 och Jes 51:9 (det senare stillet anvinder
motivet for en skildring av exodus). Till tematiken i fraga se t.ex. Mettinger
1987: 94-122 och Podella 1993: 283-329.

% Sa kan man namligen ocksa Oversitta versen, se Mettinger 1987: 101.
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skapelse dger rum pa den sista dagen, fore Guds vilodag. I
skapelseverkens hierarki intar ménniskan den forndmsta platsen.

» Skapelsetermen bara” finns pa endast tre stillen i
Skapelseberittelsen (v 1, 21, 27). I den sistndmnda versen anvéndes
verbet inte mindre 4n tre gdnger, och dd om ménniskans skapelse (v
27):

Gud skapade minniskan till sin avbild,
till Guds avbild skapade han henne.
Som man och kvinna skapade han dem. (v 27)

* Den gudomliga vilsignelsen forekommer endast tre ganger i
Skapelseberittelsen:

v 22 dver djuren
v 28 over méinniskan
2:3 over den sjunde dagen

Det dr som om verbet “vélsigna” tjdnade syftet att dra granslinjer
mellan skapelseverken: mellan véxtliv och djurliv, mellan djurliv
och ménniskoliv och mellan sabbatsdagen och andra dagar.

* En fjidrde markering foreligger i den formulering som inleder
avsnittet om minniskans skapelse och som bara finns pa detta stélle
1 Skapelseberittelsen. Gud sade: Vi skall gbra ménniskor som ir
vér avbild, lika oss.” Formuleringen i fraga forankrar explicit
minniskans skapelse i ett gudomligt beslut.

Utsagan om att ménniskan dr Guds avbild stir som sjdlva kulmen
av de olika markeringarna av hennes stéllning i skapelsen.
Uttrycket forekommer endast i tre texter, samtliga i Urhistorien.
Vad grundtexten sdger dr mera ordagrant:

1 Mos 1:26 till var avbild [seleml], till var likhet [ démiit]”
1:27 till sin avbild [selem], till Guds avbild [selem]”
5:1 ’till Guds likhet [démiit]”
9:6 ’till Guds avbild [selem]”

Det &r instruktivt att borja med snabb titt pa de olika
uppfattningar som gjort sig géllande i utliggningen av motivet. Den
islindske GT-forskaren Gunnlaugur A. Jénsson har i sin
Lundaavhandling The Image of God: Genesis 1:26-28 in a Century



46

of Old Testament Research (1988) gett en fin diskussion av
forskningens olika positioner.”

I tolkningsforsoken har man gérna gett sig pa jakt efter en viss
egenskap hos ménniskan som skulle vara det som gor henne till
Guds avbild. Man har funnit gudslikheten i vissa andliga
formogenheter: minnet, intellektet, formagan att dlska, etc. Man har
talat om “das Humanum?”, ”det méinskliga”, om hela det batteri av
kvaliteter av finare natur som man menar skiljer ménniskan fran
djuren. Andra har sett gudslikheten som bestdende i mianniskans
yttre gestalt och menat att det hela &r en reflex av en antropomorf
gudsuppfattning, dvs en gudsbild didr man tinker sig Gud i
ménniskogestalt. Nagon forskare har menat att det 4r méinniskans
uppritta gang det hela handlar om (homo erectus)!

Tolkningar av det hir slaget som kan betecknas som ontologiska;
de dr relaterade till ménniskans visen och egenskaper. Sadana
tolkningar kan nog numera anses vara fordldrade. I stillet
forknippar man numera gudslikheten med ménniskans funktion och
bestimmelse i skapelsen.

Avbildstermerna: sprdkliga aspekter. — Den hebreiska texten
anvénder tva olika substantiv pa de ovanndmnda stéllena i
Urhistorien. Det ena ir selem, ett ord som 1 GT férekommer 17
ganger, varav 5 pa avbildsstéllena i 1 Moseboken (se ovan). Det dr
dr ett vanligt ord for en tredimensionell bild, ibland en mycket liten
sadan, t.ex. aven mus (1 Sam 6:5, 11) ibland en storre staty (2
Kung 11:18; Hes 7:20; 16:17). Ordet ar alltsa mycket konkret till
sin innebord.

Det andra dr démiit. Hebreiskan har ett antal abstrakta ord
utmérkta av bildningselementet -t.7' Som exempel kan ndmnas
galit, ’exil”, malkit, herradéme” och yaldiit, "ungdom”.

Mot denna bakgrund har ordet démuit pa avbildsstéllena tolkats
som en modifikation, sa att ordet selem inte skulle uppfattas alltfor
bokstavligt. I Hesekiel forekommer ordet démiit i forsta kapitlets
uppenbarelseskildring. Hesekiel sdg i sin syn ” nagot som var
démiit av en tron, och pa tronen satt en som var en ménniskas

70 For egen del behandlar jag avbildsmotivet i en uppsats fran sjuttiotalet, se
Mettinger 1974: 403-424. I kommentarlitteraturen far stéllet en fin behandling
av Westermann 1976: 197-222 och av Wenham 1987: 26-34. Ett viktigt arbete
av senare datum dr Garr 2003.

71 Se Gulkowitsch 1931. Gulkowitsch, verksam i Tartu/Dorpat, omkom i
Forintelsen. Han har fatt ett fint &reminne av Urmas Nommik i Judaica 61
(2005) och 62 (2006).
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démiit’(Hes 1:26%), alltsa nagot som inte i sig var en tron resp. en
minniska, men som for enkelhetens skull kunde jamforas med en
tron eller en hirskare inom var jordiska erfarenhets sfér. Det dr nog
ratt klart att ordet har betecknar en partiell, ofullstéindig
overensstimmelse. 72 Ordet star hiar som en sorts mellanled mellan
den himmelska och jordiska sféren, ett ’verbalt gangjirn” i
Hesekiels visionsskildring. Anvindningen av detta ord i Hesekiel 1
med profetens kallelsevision virnar om fordoldheten i Guds védsen
och fyller samma funktion som réken och mantelslipet i Jesajas
tempelvision (Jesaja 6).

Att ordet i fraga, som vi nu vet av inskriftsmaterial fran Tell el-
Fekheriye i norra Syrien, ocksa kan beteckna en staty kan knappast
gora den ovan skisserade tolkningen utifrdn rent GT-material
ogiltig.

Avbildstexternas innebord

Nar vi nu 6vergar till var egen analys av inneborden i utsagorna
skall vi finna tva helt olika aspekter. Vi kan namligen anldgga tva
olika perspektiv pa texten, som bada har sin giltighet och bidrar till
var forstéelse.

* Dels kan vi rikta var uppmaérksamhet bakdt i tiden, mot den éldre
tradition som stéllet tar upp och ger uttryck at. D4 ser vi avsnittet
“vertikalt”, "intertextuellt” ("mellantextligt™), i relation till andra
tidigare utsagor 1 en dldre tradition som ligger bakom.

* Dels kan vi fokusera pa avsnittet sett i ljuset av dess ndrkontext
och lata det belysas av kapitlet i 6vrigt. Da ser vi avsnittet
“horisontellt”, i dess “intratextuella” (”inom samma text”) relation
till det omedelbara sammanhanget inom kapitlet eller bibelboken.

1. Den dldre traditionens perspektiv: mdnniskan som konung i
skapelsen

Den numera gingse tolkningen av avbildsstéllet bygger i grund och
botten pa den “vertikala” analysen: man ser texten i ljuset av dldre,
utombibliskt material. Det ar sérskilt tva tyska forskare som i detta
avseende visade vigen, ndmligen Werner H. Schmidt (1964) och
Hans Wildberger (1965).73 Ungefér samtidigt och oberoende av
varandra riktade de uppmirksamheten pa material fran Israels
grannkulturer som handlade om en jordisk varelse som var en

72 Jfr Hes 1:5, 10, 16, 22.
73 Werner H. Schmidt, av vilken jag anvénder 2 uppl. fran 1967: 127-149
(ursprungligen publicerad 1964), och Wildberger 1965: 245-259 och 481-501.
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avbild av en gudomlighet. Speciellt intressant dr materialet fran det
gamla Egypten. Hir méter vi under tiden 1500-1100 f.Kr. gang pa
gang utsagor som syftar till att framhiva faraos sirstéllning. I &nnu
dldre tid hade egyptierna utvecklat dogmen om faraos gudomliga
sonskap: han var son till solguden Re. Nu tillkommer idén om farao
som gudens “avbild” pa jorden. Farao har ddrmed pa jorden en
status som bade son och avbild till solguden Re.

Gammalegyptiskan har tolv olika ord for ’bild”. Av dessa
anvindes endast ett om ménniskan och da endast i nagot sillsynt
undantagsfall. Sex ord anvéndes uteslutande om kungen. Gang pa
gang forekommer uttryck som ”Res avbild”, “Res heliga avbild”,
gudens levande avbild pa jorden”.

Farao dr gudens avbild och stéllforetradare pa jorden. Solguden
sdger pa ett stélle till kungen:

Du dr min édlskade son, framgangen ur mina lemmar, min avbild, som jag
har placerat pa jorden. Jag later dig i fred hirska over jorden.

Tittar vi nu pa GT finner vi samma dubbelhet pa avbildsstallena.
1 Mos 5:1-3 dr upplysande:

Da Gud skapade ménniskan gjorde han henne lik Gud. Som man och
kvinna skapade han dem ...

Nir Adam var 130 ar fick han en son som liknade honom och var hans
avbild.

Har har vi alltsd kombinationen av avbild och sonskap. Men
dnnu en aspekt bor noteras. I Egypten var farao son och avbild till
Re och av denna placerad som hdrskare pa jorden. Detta gor det
viktigt att notera att avbildsutsagan i Skapelseberittelsen
omedelbart gar Gver i en tillsdgelse av Guds vilsignelse och en
formulering av ménniskans uppdrag i skapelsen:

Var fruktsamma och fordka er, uppfyll jorden och ldgg den under er.
Hdrska 6ver havets fiskar och Gver himmelens faglar och 6ver alla djur
som myllrar pa jorden. (v 28; jfr v 26)

Kopplingen mellan avbild och hdrskarstdillning ar alltsa
uppenbar i 1 Mos 1:26-28. — Precis som i1 det gamla Egypten.

Verbet for hirska” dr det hebreiska rada, ett verb som ockséa
anvindes for kungen i Jerusalem (Ps 72:8; 110:2). Utan att anvinda
avbildsterminologin tecknar Psalm 8 en bild av méinniskan som
hirskare i skapelsen: “krént” med &dra och hirlighet, insatt att
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“hirska” over Guds verk, med hela skapelsen lagd under sina fétter
(Ps 8:6-9). Minniskan dr konung i skapelsen.’

Det dr nog sa att det finns en forbindelse, ett
traditionssammanhang, mellan den bibliska Urhistoriens
avbildsforestéllning och den egyptiska kungaideologin. Vi far syn
pa hur de olika formuleringarna i de bibliska avbildstexterna bildar
ett meningsfullt monster: mianniskan dr Guds avbild och ér i
skapelsen placerad som Guds viceregent. Hon skall hérska 6ver
djuren och ldgga jorden under sig.

Vi sdag ovan att man ofta har sokt efter en viss egenskap hos
ménniskan som skulle konstituera hennes “avbildskaraktir”. De
egyptiska parallellerna tyder pa att detta dr helt fel. Det som skiljer
farao fran andra ménniskor &r inte hans natur och egenskaper utan
hans funktion: han dr hirskare. Det dr i sin egenskap av harskare
han betecknas som solgudens avbild.

Wildberger och Schmidt ér rétt ense om konsekvenserna for
tolkningen av GT-motivet. Den ursprungligen egyptiska
forestdllningen har i Israel “demokratiserats”; den giller inte ldngre
kungen utan ménniskan i gemen. Ménniskan &r just som ménniska
Guds avbild pé jorden. Déar méanniskan &r, dar proklameras Gud. Ja,
man skulle kunna tala om ménniskan som en teofani
(gudsuppenbarelse) pa jorden, framhéller en annan forskare.’s

Alltsa: det dr funktionen det handlar om, méanniskans
hérskarstillning och maktutévning i skapelsen i 6vrigt. Det handlar
inte om nagra speciella kroppsliga eller sjélsliga egenskaper.
Mainniskan é&r just i sin egenskap av ménniska Guds avbild pa
jorden. Det betyder att varje tanke pa en gradering av gudslikheten
ar texterna fraimmande. Avbildsordet star skrivet 6ver allt méanskligt
liv. Mot den ontologiska tolkningen maste vi stélla en béttre: den
funktionella.

Hir anar vi bade friheten och ansvaret i mianniskans
maktutovning. All ménsklig verksamhet som gar ut pa att for
minniskoslédktets bista anvinda skapelsens resurser kan ses som ett
fullgérande av hirskaruppdraget. Samtidigt dr det fragan om ett
hirskande under ansvar: ménniskan dr Guds medregent och
vicekonung. Hon r satt i skapelsen i en position dir hon &r
ansvarig infor den yttersta Makten: Gud sjélv. Infor Gud har hon att
avligga riakenskap for sin forvaltning.

2. Ndrkontextens perspektiv: gudstjdinstens gudsgemenskap

74 Till ménniskans herradome jorden och djuren, se Wohrle 2009 med litt.
7> Garr 2003: 117.



50

Som jag nyss framholl kan man dven betrakta avsnittet om avbilden
1 dess "horisontella” dimension, 1 dess ndrkontext inom Bibelns
forsta kapitel. En gyllene regel i all texttolkning &r ju att lata
kontexten, sammanhanget, vara vigledande. Vi sag ovan att
Skapelseberittelsen dr en text som dr djupt priglad av présterlig
teologi och ingér i ett skikt i Mosebdckerna som vi kan kalla det
prasterliga. Ett antal drag i texten pekar ju pa forfattarens
fokusering pa gudstjansten som det som skapar mening och struktur
1 den ménskliga tillvaron. Ménniskans skapelse ir i texten placerad
som det sista verket fore Skaparens sabbatsvila. Vi fragar nu: Kan
kanske orden om avbilden betraktas i ljuset av allt detta? — Svaret
péa den fragan maste bli ja.

Redan den inledande formuleringen bor noteras. Gud sade: ”Lat
oss gora méanniskor till var avbild, till var likhet” (v 26*). Sjélva
pluralisformuleringen lat oss gora ... till vdr avbild” har tolkats
efter olika linjer. Medan fornkyrkans textutldggare girna uppfattade
stdllet som en antydan om treenigheten har moderna exegeter gatt
andra végar. Den mest 6vertygande tolkningen 4r nog att i denna
formulering se en antydan om Guds himmelska hovstat,
anglaskaran kring den himmelska tronen.

Forestillningen om Guds himmelska skara, den himmelska
“regeringen”, dr ju vélkdnd fran GT i 6vrigt. Jag tdnker hér sdrskilt
pa 1 Kung 22:19-23 som skildrar en himmelsk
“regeringsoverldggning”: Gud konsulterar sina himmelska
radgivare. I Ps 89:6-9 finner vi Gud som chef for en skara kallad
’de heligas forsamling”, "gudasonerna” och “de heligas rad”, tre
olika beteckningar for en och samma sak: dnglaskaran kring Guds
tron. Herren kallas dérvid sakenligt for "harskarornas Gud” (v 9).76
Jag tror for min del att ocksa Jes 6:8 (”vem vill vara vdr
budbirare?” egentligen ”ga dr oss”) kan anforas i detta
sammanhang. Och det finns flera andra stéllen. I sjdlva Urhistorien
kan vi utéver 1 Mos 1:26 anféra 3:22 (som en av oss”; jfr 3:5) och
11:7 ddr Gud i berittelsen om Babels torn sdger lat oss stiga
ner...”.

Vad Skapelseberittelsen sadger dr alltsa detta: Bakom ménniskans
skapelse star ett “regeringsbeslut” i en himmelsk “konselj”. Och
Gud talar om ménniskan skapad till ”var avbild”, alltsa skapad i
analogi med édnglarna. S heter det inte om nagot annat skapat verk.

Vidare bor man betrakta vart stélle utifran ett prasterligt

textsammanhang som var av sérskild vikt i detta traditionsskikt. Det

76 Till Sebaotsbeteckningen pa Gud och till férestdllningen om den himmelska
skaran 1 GT, se Mettinger DDD (1995), 1730-1740, med litteraturhinvisningar.
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rakar vara sa att den présterliga teologin ldgger sardeles stor vikt
vid vad som sker vid Sinai: hir instiftas gudstjansten med dess
institutioner. Sérskilt finner vi en utforlig skildring av tabernaklet,
okenhelgedomen (2 Moseboken 25—31).

Det for oss intressanta ér att vi hir finner tabernaklet gjort enligt
en himmelsk prototyp eller urbild (hebr. bétabnit, “enligt de
forebilder som jag visar dig”, 2 Mos 25:40; jfr v 9). Den utforliga
beskrivningen av tabernaklet avrundas med att sabbatsbudet
inskérpes (31:12-17). Ordningen hér &r alltsa:

1. Tabernaklet, gjort efter en himmelsk urbild.
2. Sabbaten.

Samma ordning foreligger ju i Skapelseberittelsen:

1. Ménniskan, skapad enligt en himmelsk urbild.
2. Guds sabbatsvila.

Vad som for mig visar att detta ocksa faktiskt dr inneborden dr de
prepositioner som anvindes i var text. Har forekommer tva olika
hebreiska prepositioner (eller partiklar) precis fore avbildsorden,
nidmligen bé- och ké-. Den sistnimnda har normalt en jimforande
betydelse, ”sasom”, “enligt”. Den forsta har en rad olika betydelser
men kan ocksa fungera for att ange jamforelse (2 Mos 25:40;
30:37). 11 Mos 1:26 finner vi bé-selem och ké-démiit. Sa finner vi
ocksa att vissa bibeloversittningar ger en Gverséttning som
uttrycker inneborden av jimforelse.”” Ménniskan ér skapad 1
analogi med de himmelska véisendena, dnglarna. Det dr dérfor Gud
talar i pluralis: ”var avbild, var likhet” (1:26).

Jag utvecklade pa 1970-talet den hér tolkningen i en lidngre
uppsats i en tysk facktidskrift.”s Den hade skymtat redan hos ett par
andra tillforlitliga exegeter, ndmligen den judiske
medeltidsexegeten Rashi och den tyske forskaren vid férra
sekelskiftet Hermann Gunkel.”

Sa talar utsagan om ménniskan som Guds avbild inte om en
specifik egenskap hos ménniskan, vare sig andlig eller kroppslig,

77 Jfr NRSV till v 26: in our image, according to our likeness” och Ziircher
Bibel: ’nach unsrem Bilde, uns dhnlich”, v 26, och ”nach seinem Bilde, nach
dem Bilde Gottes”, v 27.

78 Se Mettinger 1974.

79 Se Rashi i Silbermann 5745 (publiceringsar enligt judisk rikning) sid. 6 till 1
Mos 1:26 och Gunkel 1910: 111-112.
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utan om hennes av skaparen givna funktion: att leva i gudstjénstens
gudsgemenskap och hér pa jorden frambéra den lovséang till Gud
som blir en dterklang av den kérmusik som dnglarna intonerar kring
Guds tron.

Traditionen Den nya pristerliga tolkningen
hdrskarstdllningen gudsgemenskapen

kungen — ménniskan en himmelsk urbild: dnglarna
gudomens bild ménniskan pa jorden

pa jorden

Fig. 2.4 Avbildstanken: Forestdllningen om mdnniskan som Guds
avbild rymmer tvd olika aspekter. Utifrdn den ursprungliga
tradionsbakgrunden i egyptisk kungaideologi betonas mdnniskans
hdrskarstdllning (1 Mos 1:26, 28). Utifrdn den prdsterliga
tabernakelteologin betonas vikten av gudsgemenskapen. Mdrk att
Guds sabbatsdag foljer pd den sjdtte dagens skapade verk
(mdinniskan).

den himmelska urbilden den himmelska urbilden
dnglarna monsterbilden
Mdnniskan Tabernaklet

Fig. 2.5 I den prdsterliga teologin i GT dr det tvd storheter som
“konstrueras” efter en himmelsk urbild: mdanniskan (1 Mos 1:26-
28) och tabernaklet, okenhelgedomen (se 2 Mos 25:9,40).

Mdinniskan dr skapad for gudstjéinstens gudsgemenskap.
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dag 3 dag 5 dag 6 dag 7
gronska fiskar landdjur Guds sabbat
faglar ménniska

T T

vilsignelse vilsignelse vilsignelse

Fig. 2.6 Skapelsens hierarki i 1 Moseboken 1: Skapelsen av liv gdr frdan
ldigre till hogre former. En gudomlig vilsignelse skiljer mdnniskoliv
frdan djurliv och skiljer Guds vilodag frdn de foregdende
skapelsedagarna.

Lat oss nu summera. Vi har funnit tva mycket olika aspekter i
avbildsutsagan. Den bakomliggande traditionen talar om en
identitet mellan manniskan och bilden: hon dr Guds bild pa jorden.
Egyptisk kungaideologi ligger ytterst bakom detta bildsprak om
ménniskan.

I sitt nya sammanhang i den présterliga Skapelseberittelsen 1
Bibelns forsta kapitel antar utsagan nu helt nya dimensioner. Nu
skapas ménniskan i analogi med de himmelska védsendena kring
Guds tron. Hennes roll som Guds dialogpartner 1 gudstjénsten lyfts
fram och betonas starkt. Aterigen har vi alltsa ett drag i texten som
betonar temat “ménniskan skapad fér gudsgemenskap och
gudstjianst”. Den foreslagna tolkningen av avbildsmotivet passar
som hand 1 handske till textens présterliga karaktér 1 Gvrigt.s

80 Garr 2003 ér ett av de mera intressanta och vérdefulla arbetena fran de
senaste decennierna om avbildsproblematiken. Garr hédvdar att de bada
prepositionerna har olika innnebdrd (sid. 111-115) och menar att substantivet
selem avser méinniskans likhet med Gud sjélv och ordet démiit méanniskans
likhet med “gudarna” (se sdrskilt sid. 114, 203-204, 219) samt att verbet ‘asah
anvéndes i friga om ménniskans likhet med ”gudarna” och verbet bara’ om
manniskans likhet med Gud (sid. 203-204). —Detta verkar vért att ingaende
diskuteras 1 framtida forskning, men jag har tre kritiska synpunkter: (1) Garr
tar inte textens prasterliga karaktér pa allvar och forbiser darfor att vi har en
analogi mellan ménniskan och tabernaklet, varfér han (2) missar det
traditionshistoriska perspektivet pa problemen (den dldre, ursprungligen
egyptiska traditionen och den yngre P-tolkningen). Till detta kommer (3) att 1
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Det intressanta dr nu, att den nya kontexten med dess
“présterliga” podnger (gudstjidnstens livsavgorande betydelse)
ingalunda har tringt bort avbildsforestillningens kungliga
dimensioner. Motivet ménniskan som konung i skapelsen klingar
med 1 den musik som “kompositéren” bakom Skapelseberdttelsen
later oss ta del av. Stillet om ménniskan talar ju sitt tydliga sprak
om hennes hérskande 6ver skapelsen i 6vrigt, hennes roll som Guds
viceregent. Sa ser vi hur ett traditionshistoriskt perspektiv ibland
hjdlper oss att se textens rikedom av melodi och kontrapunkt.

Som jag antydde ovan &r Psaltarens attonde psalm, en text som
sdkert dr betydligt dldre dn den pristerliga Skapelseberittelsen, vird
att notera i detta sammanhang. Vers 6 talar forst om hur ménniskan
ar gjord fOga ringare dn elohimvisendena [de himmelska
vidsendena]” och dérefter beskrivs hur médnniskan dr satt som
konung i skapelsen (kronandet i v 6; hiarskandet i v 7-9):

4 Nir jag ser din himmel, som dina fingrar format,
manen och stjarnorna du faste dar,

5 vad &r da en ménniska att du tianker pa henne,
en dodlig att du tar dig an honom?

6 Du gjorde honom néstan till en gud,

med dra och hérlighet kronte du honom.

7 Du ldt honom hérska 6ver dina verk,

allt lade du under hans fotter:

8 far och oxar, all boskap,

och markens vilda djur,

9 himlens faglar och havets fiskar,

allt som vandrar havets stigar. (Ps 8:4-9)

Dag 7: Guds sabbatsvila

I kap. 2:1-3 ldser vi om den sjunde dagen. Nu ir verket avslutat.
Himmelen och jorden blev fullbordade “med hela sin hérskara”
(1917). Valet av det svenska “hirskara” aterger troget grundtextens
saba’. Oversittningen “och allt vad dér finns” (Bibel 2000) ér for
vag. Anvindningen av ordet for “hérskara”, "armé” talar om
skapelsen som en organiserad helhet som liksom en armé star under

sin Overbefilhavares kommando.8!

Mos 1:26 utgér ett problem for hans tolkning, eftersom vi hér finner en
formulering med verbet ‘asah plus substantivet selem plus suffix for 1 plural.
81 Se Beauchamp 1969: 377.
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Avsnittet talar om Guds vila efter skapelsen.’2 En huvudpoing ar
naturligtvis att ge en motivering for sabbaten. “Gud vilsignade den
sjunde dagen och gjorde den till en helig dag” (v 3). [ de tio
budordens formulering av sabbatsbudet finns tva olika motiveringar
for budordet, en social och en teologisk. Den ena gar ut pa att Israel
skall minnas att man sjdlv en gang varit slav i Egypten (5 Mos
5:15). Den andra papekar att Gud sjélv vilade pa den sjunde dagen
(2 Mos 20:11; jfr 31:17). Denna sistndmnda motivering knyter
alltsa an till Skapelseberittelsen.

Gud vilade, heter det 1 2:2-3 (s$abat, jfr Sabbar).s3 12 Mos 31:17
heter det att han §abat wéyinnapes. Det sista ordet hir dr ett verb i
en reflexiv form, ett verb av samma rot som ordet for ”sjil”,
“andedrékt” (nepes). Det hela 6versittes 1 Bibel 2000 sakenligt med
”vilade han och himtade andan”.

Annu en gang: Skapelseberittelsens tema

Man har ibland velat forlagga Skapelseberittelsens innehall helt
och hallet till det religiosa planet. Det dr fragan om den
bedomningen haller. Jag har ovan plédderat for att man skall skilja
mellan en texts dmne och dess tema. Jesu liknelser kan ha faravel,
fiske och bankverksamhet som dmne. Men deras tema, deras
“verkliga innehall”, ”vad de egentligen gar ut pa”, dr nagot helt
annat. Utifran den distinktionen menar jag att Skapelseberittelsens
dmne dr skapelsen, virldens tillkomst. Texten beskriver faktiskt en
kosmologi.? Den framstiller vad som maste ha varit gangse
forestdllningar i det gamla Israel om virldens tillblivelse. Har ingar
t.ex. “valvet”, "fastet”, som skiljer vatten ddruppe fran vatten
dérnere. For berittaren var det helt enkelt sa vérlden var
konstruerad och vad som hir presenteras delar han férmodligen
med sin samtid. Vad som nog &r en ny aspekt dr idén om skapelse
genom Ordet, en accent som kommer igen gdng pa gang i
Skapelseberittelsen.

Berittarens egentliga drende ligger emellertid pa ett annat plan én
det kosmologiska. Darmed &r vi inne pa textens fema. Det tema som
gestaltas i texten dr “ménniskan som skapad for gudsgemenskap
och gudstjanst”. De drag som pekade pa detta var foljande:

82 For en intressant diskussion av detta motiv, se Jon Levenson 1988: 100-120,
som papassligt anknyter till religionshistorikern Raffaele Pettazonis diskussion
av deus otiosus-motivet (den vilande skaparguden), se Levenson sid. 110.

83 De tva orden dr nog inte direkt etymologiskt relaterade.

84 Wellhausen 1895: 302-303 framhaller fortjanstfullt denna aspekt.
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* Dagserien

* Guds vila pa den sjunde dagen

* Guds skiljeakter, verbet hibdil

* Betoningen pa skapelse “efter deras arter”

* Miénniskans skapelse enligt en himmelsk urbild
* Guds vilsignelseakter

Detta &r alltsa strukturdrag och motiv i texten som betonar dess
teologiska tema. Texten har ett teologiskt drende. Den gar inte ut pa
att undervisa om naturvetenskapliga finesser utan om hur skapelsen
och Gud ér relaterade till varandra: Gudstjdnst och gudsgemenskap
dr instiftade frdn vdrldens tillkomst. Mdnniskan dr skapad for
gemenskap med Gud. Nir man har sett detta blir man foga benégen
att i skapelsedagarna se geologiska perioder; nagot sadant skymtar
6.h. inte i texten. Och man forstar att uttrycket “efter deras arter”
skall ses 1 offerteologins sammanhang och har foga att skaffa i en
diskussion om evolutionen.

En “glipa” i texten som &r intressant att notera foreligger i
forhallandet mellan solen och botaniskt liv. Orterna skapas pa dag
3, men solen forst pa dag 4. Ocksa datidens manniskor visste att
orter och groda dr beroende av solens ljus. Och likvél denna
diskrepans som ju klart strider mot av alla kiinda
“naturvetenskapliga” fakta!ss Detta tyder pa att forfattaren knappast
hade &drendet att framléigga en specifik kosmologi. Vad han sédger
om kosmologi hor nog till det sjilvklart forutsatta.

Utifran distinktionen mellan textens &mne och dess tema maste
man fraga sig om inte alla dessa forsok av senare tiders
fundamentalistiska ldsare att harmonisera beréttelsen med olika
moderna ron representerar ett felgrepp. Man har nog inte lést texten
1 dess egen tonart”. Man har glomt att stélla in sitt
mottagningsinstrument rétt, att rédtt lyssna in sig pa textens litterdra
art.

85 Om den bibliska vérldsbilden, se Janowski 2001 med litteratur.
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Kap. 3. | begynnelsen var “dag noll”.
Religionshistorisk bakgrund

”’Dag noll”: skapelse ur kaos eller ur intet?

Hittills har vi studerat den bibliska Skapelseberittelsen med fokus
pé de sju skapelsedagarnas olika verk. Vi har inte sagt nagot om
sjilva inledningen till Skapelseberittelsen. Till den véinder vi oss
nu. Lat mig redan fran borjan fa markera att det hir handlar om
problem dir osikerhetsmarginalerna inspirerar varje bibelforskare
till 6djmukhet. Vad jag hér presenterar dr en totaluppfattning som
ingalunda delas av alla bibelforskare. Men det &r en uppfattning
som grundar sig pa mina noggranna ¢vervéiganden.

Vers 2: Kaos fore skapelsen?
Textens andra vers som i forskningen varit sa omdiskuterad lyder i
Bibel 2000:

Jorden var 6de och tom,
djupet ticktes av morker
och en gudsvind svepte fram Over vattnet.

Hér oppnar sig perspektivet mot den religionshistoriska bakgrunden
1 form av olika forestéllningar 1 Israels omvirld och inom Israel
sjilvt om virldens tillblivelse (kosmogoni). Jag skall inte hir rulla
upp denna problematik i hela dess vidd utan néja mig med att i
korthet visa hur en jimforelse mellan den bibliska
Skapelseberittelsen och det babyloniska s.k. skapelseeposet, Enuma
Elish, utfaller. Jag viljer just detta exempel av pedagogiska skil,
darfor att texten erbjuder goda jimférelsepunkter till 1 Moseboken
1.

Den babyloniska texten tillkom under senare delen av andra
artusendet f.Kr. Den har bade politiska och teologiska aspekter.
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Texten omfattar sju stora kilskriftstavlor. Den foreligger i en god
oversdttning till svenska av Ola Wikander.86

Berittelsen inleds med en skildring av urtillstandet fore
skapelsen: hér finner vi en lang beskrivning av det som icke fanns.

Nar ovan himlen inte hade kallats

och nedan jorden inte nimnts vid namn,

da Apsu, den forste som avlade dem

och Mummu-Tiamat som fédde dem alla,

blandade sina vatten till ett,

hade inga betesmarker samlats, inga strabidddar fanns.
Naér inga gudar hade blivit till,

inga namn ndmnts och inga 6den bestdmts

dé skapades gudarna i deras inre. (Enuma Elish 1:1-9)

Dylika inledningar finns pa flera hall i frimreorientaliska texter fran
Mesopotamien, Fenicien och Egypten. Vi brukar i sddana fall tala
om ett “dnnu-icke-avsnitt”, en sorts skildring av urtillstindet innan
gudarnas skapelseaktivitet satte i gang.

De tva aktorer som fanns pa scenen fran borjan dr den manliga
principen, Apsu, som representerar sotvattnet, och den kvinnliga,
Tiamat, som star for saltvattnet. De blandar nu sina vatten i en
avlelseakt, och de unga gudarna blir resultatet. Detta innebir att
texten borjar med en teogoni, en skildring av gudarnas tillkomst.

I fortséttningen skildras en kamp i gudavirlden. Apsu och Tiamat
blir stérda av de yngre gudarna och hotar att forinta dem. Dessa
forsvarar sig dock. I det avgorande momentet utser
gudaforsamlingen guden Marduk att ta sig an Tiamat. Tavla IV
skildrar hur Marduk utropas till konung bland gudarna och hur han
besegrar kaosmonstret Tiamat. Dérefter hor vi om hur Marduk
klyver Tiamat och av hennes ena halva skapar himmelen. Véarlden
tillkommer ur kaosmonstrets doda kropp (tavla IV-V).

Tavla VI skildrar ménniskans skapelse. Tiamat hade en
medhjélpare vid namn Qingu. Qingu dédas och av hans blod skapas
ménniskosliktet. Ménniskan har alltsa, frdn begynnelsen, i sig en
ond komponent.

Tidigare hade gudarna sjdlva mast skaffa sin f6da. Nu kan de ta
ledigt: ménniskan Gvertar uppgiften att forse gudarna med mat
(offer). Ménniskans lott dr att utgora en sorts “kosmisk

86 Se Wikander 2005, som ger ¢versittning, noter och inledande diskussion.
Mirk ocksé oversattningarna i Dalley 1991: 228-277 Lambert 1994 och Foster
1997 samt diskussionen hos Bauks 1997: 207-268.
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arbetarklass”, for att 1ana ett talande uttryck fran Ola Wikander.
Skapelsen av ménniskan skildras sédlunda:

”Blod vill jag trycka samman, ben vill jag skapa.

Jag skall lata en urménniska sta upp, hans namn skall vara
‘Ménniska’!

Jag skall skapa urménniskan.

Han skall bira gudarnas bordor, sa att de kan fa vila.” (VI: 5-8)

“Det var Qingu som startade kriget,

fick Tiamat till uppror och paborjade striden.”

De band honom och holl honom fast infor Ea.

De lade pa honom straffet och hGgg genom hans adror.

Av hans blod skapade han ménniskoslaktet

lade pa dem gudarnas modor, och gudarna blev befriade. (VI: 29-34)

Direfter far vi i tavla VI hora om bygget av Babylon och av
Marduks tempel Esagila. Tempelbygget ér en viktig kultisk
hojdpunkt i texten. Texten avrundas med en proklamation av
Marduks femtio namn.

For att summera vad vi bor halla fast om skapelseskildringen i
Enuma Elish: Det hela borjar med tillstandet fore skapelsen,
beskrivet i ett “dnnu-icke-avsnitt”. Virlden skapas genom en kamp
1 gudavirlden, en uppgorelse med kaosmakterna. Ménniskan
tillkommer ur Qingus blod och har att arbeta at gudarna.
Tempelbygget for Marduk &r en viktig slutpunkt i texten.

En annan text av intresse i detta sammanhang dr den redogorelse
for feniciernas kosmogoni som ldmnas av Philo av Byblos (ca. 100
e.Kr.) som har sina uppgifter fran en fenicisk prast vid namn
Sankunjaton (kanske 500-talet f.Kr.)8” Urtillstandet fore vérldens
tillkomst skildras hir som ett odndligt kaos, med “urelementen” luft
och vind, och alltsammans behéarskat av morker. I denna text
handlar det inte om en skapelseakt som frambringar vérlden utan
om viérldens tillkomst genom en successiv alstringsprocess.

Ater till Bibeln! Tittar vi pA GT i stort utifrn ett perspektiv dér
vi jamfor med texter fran Israels omvérld kan vi konstatera att GT

87 Philo av Byblos, Praeparatio Evangelica 1, 10: 1-14, text och oversittning
hos Ebach 1979: 421-30; diskussion sid. 22-79; text och Overséttning dven hos
Attridge och Oden 1981: 36-47. Namnet pa sagesmannen, Sankunjaton, dr ett
perfekt feniciskt namn med betydelsen ”[guden] Sakkun har givit”.
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faktiskt innehaller flera ”annu-icke-avsnitt”.88 Lat mig anfora tva
texter. I Edenberittelsens korta skapelseskildring har vii 1 Mos 2:5
vad som bade formellt och innehallsmisssigt dr en ”annu-icke-
skildring” av urtillstdndet, en negation av det som kidnnetecknar den
skapade virlden. I Ords 8:23-26 har vi ett annat sadant avsnitt av
samma typ. De bada avsnitten lyder sélunda:

... ndr ingen buske fanns pa marken och ingen 6rt hade spirat, eftersom
Herren Gud inte hade 14tit nagot regn falla pa jorden och ingen ménniska
fanns som kunde odla den

— men ett flode villde fram ur jorden och vattnade marken —

déa formade Herren Gud ménniskan av jord fran marken och blaste in liv
genom hennes nésborrar, sd att hon blev en levande varelse. (1 Mos 2:5-
7)

I urtiden formades jag,

1 begynnelsen, innan jorden fanns.

Innan djupen blev till foddes jag,

nér det dnnu inte fanns killor med vatten,

innan bergen fatt sin grund,

innan hojderna fanns foddes jag,

ndr han 4nnu inte gjort land och filt

eller mullen som tédcker jorden... (Ords 8:23-26)

Det ér en ritt vanlig uppfattning bland forskarna att ocksa sjélva
inledningen till Skapelseberittelsen i 1 Mos 1:2 innehéller vad som
kanske inte formellt men dnda reellt motsvarar en sddan “dnnu-
icke-skildring” av urtillstandet. Satserna dr inte grammatiskt
formulerade som negativer men innehaller en negativ kontrast till
den foljande skapelseskildringen. Denna textens andra vers bestar
av tre utsagor:

a) “jorden var 6de och tom [tohil wabohi]”
b) “djupet [tehom] ticktes av morker”
¢) “och en gudsvind [rilah °élohim] svepte fram Gver vattnet”

Orden tohil wabohii ger genom sjélva sin vokalklang associationer
till intighet och tomhet. Jfr Jes 40:17, 23 dar ordet tohd star i

parallellism till ord for “icke-existens”, "intighet”. Samma
betydelse foreligger i Job 26:7 dér tohd, “6de rymder” star parallellt

8 Den forskare som framf6r andra betonat denna aspekt dr Westermann 1976:
59-64, 86-89 och 131-135.
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med “tomma intet” i versens senare del. Ordparet férekommer pa
endast tre stillen.8® Hiri 1 Mos 1:2 beskriver det vil jorden som
obeboelig 6demark.%

Den andra utsagan i 1 Mos 1:2 handlar om att ”djupet [teéhom]
tacktes av morker”. Ordet star hir parallellt med “vattnet”
(hammayim) sist i v. 2 och betecknar (havs)djupet. Alldeles oavsett
fragan om ett eventuellt etymologiskt samband med namnet pa
monstret i den babyloniska Skapelseberittelsen, Tiamat, sa ar det
hebreiska ordet laddat med mytologisk-symboliska 6vertoner. Ordet
refererar ett antal ganger till urdjupen fore eller vid skapelsen och
forekommer i texter i GT som talar om en kaoskamp mellan Gud
och kaosmakterna.

Nér han spédnde upp himlen var jag dér,

nir han vélvde dess kupa over djupet,

ndr han fyllde molnen dédruppe med kraft

och it djupets killor bryta fram,

ndr han satte en gréins for havet

och vattnet stannade dar han befallt,

ndr han lade jordens grundvalar ... (Ords 8:27-29)

Vakna upp, vakna upp,

kla dig 1 makt och styrka, Herre!

Vakna upp som i forna dagar, som i gangen tid.
Det var du som hogg ner Rahav,

du som genomborrade draken.

Det var du som torkade ut havet,

vattnet i det stora djupet,

du som gjorde havsbottnen till en vig,

dér de befriade kunde taga fram.

(Jes 51:9-10, exoduskontext)

Parentetiskt kan det tilldggas att ordet ibland star personifierat;
djupet ses som ett levande vidsen (Hab 3:10; Ps 77:17). Man blir
starkt benéigen att i den bibliska Skapelseberittelsens andra vers se

891 Mos 1:2; Jes 34:11; Jer 4:23.
9 Jag tror inte pa Bauks tolkning om jorden som “icke-exiserande” (Bauks
1997:111-118). Se Jes 45:18.
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en bleknad kaos-skildring. Tehom-djupet utovar hér ingen aktivitet.
Det bara finns.

Fragan blir d hur man skall uppfatta den tredje utsagan i denna
vers: “och en gudsvind [ridah ’€lohim] svepte fram Over vattnet.”!
Hebreiskan har ett och samma ord, riah, for ”vind” och “ande”.
Sédger inte var vers att Guds Ande svévar Over vattnet (sa 1917)? Vi
vet ju att Guds Ande kan vara en skapande kraft (Ps 33:6; 104:30).
Vad som talar mot den uppfattningen av den tredje utsagan i 1 Mos
1:2 &r att sjdlva detaljskildringen av skapelseprocessen borjar forst i
v 3 (Pvarde ljus!”). Vad vi har i den problematiska v 2 &r en
sammanhéllen utsaga i tre led om tillstandet fore skapelsen. Som vi
sag ovan har Philo av Byblos en skildring av urtillstdndet som
préglat av Iuft, vind och kaos. Var bibeltext talar i den aktuella
versen om vad jag skulle vilja kalla "urtillstandets urvind”.

Man kan tycka att kopplingen till just Gud (rdah °élohim) kan
synas tala i annan riktning. Nu dr det emellertid sa att elementet
Elohim kan vara ett sétt att uttrycka maximal forstarkning,
superlativ. Jfr Jona 3:3 “en oerhort stor stad [ordagrant: en gudastor
stad]” och Ps 80: 11, "méktiga cedrar [ordagrant: gudacedrar]”. 1
Mos 1:2 talar dirmed om en oerhort stark storm dver kaosvattnet.

Sé langt dr alltsa var slutsats att 1:2 talar om urtillstandet fore
skapelsen. Skapelseberittelsens forfattare har hir Gvertagit
frimreorientalisk tradition med urgamla rétter.

Vers 1: Nej, kaos dr inte det forsta
Saken dr nu den att den bibliska Skapelseberittelsen inte borjar med
kaosskildringen i vers 2 utan med vers 1: "I begynnelsen skapade
Gud himmel och jord.” Vad sidger denna vers? Den hebreiska
ordalydelsens grammatiska struktur 4r mycket omtvistad.92
Forskarnas asikter gar isiar. Manga foredrar Gversattningen som
huvudsats som i den nyss citerade dtergivningen (t.ex. 1917 och
Bibel 2000): "1 begynnelsen skapade Gud himmel och jord.”

Har vill jag girna erinra om den uppfattning av v 1 som Werner
H. Schmidt presenterade i sin bok om Skapelseberittelsen.o?

o1'Till detta, se Bauks 1997: 127-141 och Tengstrém 2000. Tengstrom ser
saken annorlunda &n jag gor i det f6ljande.

92 En forndmlig diskussion finns hos Michaela Bauks 1997: 65-92. Men Bauks
Overbetonar likheterna mellan 1:1-3 och 2:4-7.

93 Schmidt 1967: 87-95. Mirk “tempusfoljden” med hebr. QATAL i v 1 och
den narrativa WAYYIQTOL i v 3. Till syntaxen for dessa tva verbformer, se
sarskilt Niccacci 1990, sérskilt kap. 3 och 4 och till 1 Mos 1:1-3 mirk sid. 37-
38. Som framgar nedan delar jag inte helt Niccaccis uppfattning om 1 Mos 1:1-
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Schmidt menar att denna vers blickar tillbaka pa hela skapelsen
som skeende, som ett redan avslutat forlopp. Den har karaktiren av
overskrift som samtidigt 4r nagot mera: en tolkning av helheten.

Uppfattas versen sa, alltsd som huvudsats ("I begynnelsen
skapade Gud himmel och jord”), da innehéller den en rad utsagor
som gemensamt kan uppfattas som ett kritiskt stillningstagande till
“kaostraditionen” 1 v 2. Varje ord kan betonas:%4

. I begynnelsen, fore allt annat.
skapade Gud (verbet bara’ anvindes, om detta se ovan)
... skapade Gud (han och ingen annan)

“himmel och jord”; detta dr ett hebreiskt sétt att uttrycka
’allt”, ingenting undantaget.®

B

Denna Bibelns allra forsta vers dr ett inslag i Skapelseberittelsen
som helt saknar motsvarighet i de kringliggande kulturernas texter,
ett forhallande som papekades redan av Hermann Gunkel.%

Om utsagan i 1 Mos 1:1 kan vi ddrmed séga tva saker: For det
forsta: Den saknar forebild. For det andra: Den korrigerar
traditionen i v 2.

F.0. noterar vi att v 2 tonat ner forestdllningen om en gudomlig
kamp mot kaosmakterna som annars &r belagd pa flera stillen i
GT.»

Skildringen av de olika skapelsedagarna borjar i v 3 med Guds
majestitiska ”Varde ljus!” For “kaos-elementen”, morkret och
vattnet i v 2, kan vi gora en intressant iakttagelse i textens
fortsdttning: De bada ingar i skapelsen, men forst efter det att de
gjorts till foremal for en gudomlig namngivning. "Morkret kallade
han natt” (v 5) och ”vattenmassan kallade han hav” (v 10). Jag tror
att dessa gudomliga namngivningar ar ett diskret sitt att antyda
Guds auktoritet 6ver dessa storheter. Mérk hur hirskaren i en
frimmande stormakt kan dndra namnet pa nagon han insétter som
kung i Juda. Farao Neko éndrar namnet pa Eljakim till Jojakim och

3. Till hebreiskt WAYYIQTOL, se Wikander 2010. Ett tack till Ola Wikander
for ett intressant samtal om v 1-3.

% Se Werner H. Schmidt 1967: 87-90.

95 ”Himmel och jord” &r pa hebreisk en merism. Man ndmner de yttersta
polerna i ett spektrum men syftar samtidigt pa allt ddremellan. ”Gammal och
ung” utesluter inte de medelalders! Till utsagan i 1 Mos 1:1 jfr Jes 44:24 och
Ps 103:19 som anvénder uttrycket (h)akkol, “alltet”, varlden”.

9 Gunkel 1910: 101.

97 Se t.ex. Ps 74:12-17; 89:10-13 och 104:5-9 och Mettinger 1987: kap. 6.
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insétter honom som lydkonung (2 Kung 23:34) och den babyoniske
kungen gor motsvarande med Mattanja, som far namnet Sidkia (2
Kung 24:17).

Detta betyder att det under ytan i den bibliska skapelseberittelsen
finns en polemik mot frimmande kosmogonier, sérskilt den
babyloniska. Detta drag kommer ocksa fram pa tva andra stillen i
texten.

Det ena stillet dr v 21 med utsagan om att Gud skapar (bara°)
’de stora havsdjuren”. Grundtextens tanninim kan béttre Gversittas
med “sjoodjur”, “havsdrakar”. Jfr hur en engelsk bibeloverséttning
har “’the great sea monsters” (NRSV). Denna betydelse av ordet
foreligger ocksa pa stéllen som Jes 27:1 (Gud “’skall drépa draken i
havet”) och Jes 51:9 (Gud ”som genomborrar draken). Vad vi har i
1 Mos 1:21 kommer nira den skimtsamma utsagan i Ps 104:26 om
”Leviatan som du skapat till att leka med”.%8 I relation till Gud fér
Leviatan sina rétta proportioner.

Det andra stéllet ar Skapelseberittelsens avsnitt om
himlakropparna (v 14-19). Solen och manen &r hér inte nagra
gudomligheter som de var i Mesopotamien. De kallas enkelt och
flardfritt for “den stora lampan” och “den lilla lampan”.

Sa hir langt har jag knappt mer dn antytt att det faktiskt
foreligger ett svart problem i textens allra forsta vers. Jag har ovan
utgatt fran att den riktiga 6versdttningen &dr ”’I begynnelsen skapade
Gud himmel och jord”, dvs allt”, och uppfattat versen som en
huvudsats. Vi kan kalla detta for A-tolkningen av stéllet.

Numera finns det en ritt vanlig tolkning som uppfattar v 1 som
en bisats och som leder till en 6verséttning ungefér som foljer:

I begynnelsen, nir Gud skapade himmel och jord

— jorden var [da] 6de och tom, morker tidckte djupet, och en urvind
svepte fram Over vattnet —

dé sade Gud: ”Varde ljus!”

Huvudsatsen kommer da i v 3 (eller mojligen i v 2-3). Vi kan kalla
detta for B-tolkningen. Den finns hos den judiske
medeltidsexegeten Rashi (1040-1105) och flera senare ldrde.%
Skailen for denna tolkning 4r huvudsakligen tva.

98 Sa kan texten ocksa oversittas, se Mettinger 1987: 101.
9 For Rashi, text och engelsk oversittning, se Silbermann 5745: 2. Denna
tolkning forfiktas senast av M.S. Smith 2010: 43-48 samt bibeloversittningar
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For det forsta: Det allra forsta ordet, bérésit, saknar bestimda
artikeln och forefaller ddrmed vara en constructusform till det
foljande. 100

For det andra: Framreorientaliska paralleller ger vid handen att
utombibliska skapelseberittelser ofta inleds med en bisats som
signalerar ett ”dnnu icke”-avsnitt (av inneborden “nér dnnu icke det
och det fanns till ...da ...”). I linje harmed har man velat uppfatta v
1-3 som en parallell till detta.

Utifran denna tolkning talar inte v 1 om begynnelsen i absolut
mening.!*! Mot denna uppfattning har man dock anfért vigande
skdl.102

1. Bestidmda artikeln saknas ofta 1 tidsuttryck och dessutom éir
texter med poetisk anstrykning generellt mera sparsamma
med bruket av artikel.103 Artikelns franvaro ar alltsd inget
stort problem.

2. Vad giller frimreorientaliska paralleller: Om det i
Skapelseberittelsens borjan finns en motsvarighet till
inledningen i Enuma Elish sé géller detta v 2. Bibelns allra
forsta vers dr nagot alldeles for sig. Den saknar analogier i
utombibliska skapelseberittelser.

som NRSV. Bauks 1997: 69-92, 315 avvisar bisatstolkningen. Hon tar v 1 som
en sjdlvstidndig rubrik- och mottoférmulering.

100 Det som f6ljer har ofta betraktats som en asyndetisk relativsats (en
relativsats utan relativum), see senast Bauks 1997: 86, 92 not 162 och M.S.
Smith 2010: 44. Bauks oversitter (sid 146):

Im Anfang, als Gott die Welt schuf.

Aber die Erde war noch nicht (vorhanden), sondern es war Finsternis iiber
dem Urmeer. Und ein Windhauch Gottes wehte iiber den Wassern.

Da sprach Gott: Es werde Licht. Und es wurde Licht.

101 Se Rashi (ed. Silbermann sid. 2) till 1 Mos 1:1.

102 Se Werner H. Schmidt 1967: 73-76, Westermann 1976: 130-136, Wenham
1987: 10-18 och Bauks 1997: 65-92. Vara svenska bibeloversittnigar, 1917
och Bibel 2000,f6ljer bada A-tolkningen. Den dr ocksa den som Bertil
Albrektson stannar for i en intern utredning for Bibelkommissionen
(Albrektson 1981).

103 For utelamnandet av bestamda artikeln i tidsuttryck, se t.ex. meros, “fran
borjan, begynnelsen™: Jes 40:21; 41:4 , 26; 48;16; Ords 8:23, vidare me ‘6/am
utan artikel: 1 Mos 6:4; Ps 90:2 och ytterligare ett antal stéllen; bara en gang
med artikel (Ps 41:14), samt miggedem, ’fran fordom”, Mika 5:1; Hab 1:12.



66

3. Strukturen i Skapelseberittelsen dr sddan att varje ny
skapelsedag borjar med en huvudsats och Guds majestitiska
skaparord. Stilen dr enkel och pregnant. Enligt B-
tolkningen, skulle Skapelseberittelsen borja med en
kranglig satskonstruktion som avviker fran berittelsen i
ovrigt och som forstor sjdlva portalen till den 6vergripande
struktur som har en majestétisk huvudsats for varje nytt
gudomligt skaparord.

4. De gamla Oversittningarna, Septuaginta etc., uppfattar
stéllet som en formulering om den absoluta begynnelsen: 1
begynnelsen skapade Gud ...”.

5. De hebreiska masoreternas accentuering (med accenten
tifhah) stbder samma tolkning. Denna accent skiljer ut det
forsta ordet fran det foljande. Inneborden blir ungefir: I
begynnelsen, da skapade Gud ...”

Alltsa: Vi stannar for A-tolkningen ovan. Bibelns forsta vers ar
en huvudsats. B-tolkningen (bisatsmodellen) uppkom under
medeltiden.

Vidare: Vi noterade med Werner H. Schmidt att Bibelns allra
forsta vers, som ju saknade paralleller i andra skapelseberittelser,
framstar som en sammanfattande rubrik som pd en och samma gang
blickar tillbaka pa och foregriper de olika skapelseverken. Denna
rubrik dr tillika en korrigerande tolkning till v 2. Mot myten om det
tidlosa kaos stélls nu utsagan om virldens begynnelse genom
Gud. 104

I sjdlva borjan av Skapelseberittelsen finner jag alltsa tre steg:

1. Gud skapar "himmel och jord”, dvs “allt”, ”vérlden”.

2. Vad man tidigare, i linje med grannkulturernas uppfattning, sag som
ett forut-existerande kaos betraktas hér 1 nytt perspektiv. Om man sen
skall dra slutsatsen att kaos &r skapat av Gud,!% en utsaga som skulle
paminna om den som séger att de stora havsmonstren ar skapade av Gud
(v 21), eller man skall n6ja sig med slutsatsen att kaos genom v 1 mera
vagt och allmént &r inordnat i sjdlva skapelseprocessen, sasom det forsta
tillstandet innan Gud paborjar “detaljarbetet”, det dr kanske en smaksak.
3. Gud skapar ljuset pa forsta dagen i sjudagarsserien. Morkret som
omtalas 1 samband med den forsta dagen dr det mérker vi laste om i v 2.

104 Dessa synpunkter betonas av Werner H. Schmidt 1967: 84-95.
105 Som framhalles av Wellhausen 1895: 302 men bestrides av Gunkel 1910:
102.



67

Likasa dr det vatten som omtalas i samband med den andra och tredje
skapelsedagen det vatten vi ldste om i v 2.

Vad vi har setti 1 Mos 1:1-2 ger mig anledning att peka pa
formuleringarna i Ps 104, ddr man kan skonja en snarlik sekvens:

5 Jorden har du stillt pa stadig grund,

Den kan aldrig i evighet rubbas.

6 Urhavet tickte den [jorden] som en kliddnad,
vattnet stod hogt over bergen.

7 Det flydde for ditt rytande,

nér du dundrade tog det till flykten,

8 uppfor bergen, ner i dalarna,

och stannade dér du bestamt.

9 Du satte en gréns fOr vattnet:

aldrig mer skall det tdcka jorden. (Ps 104:5-9)

Haér finner vi ordningsfoljden:
1. Gud grundar jorden (v 5; jfr 1 Mos 1:1).
2. Urhavet (téhom) ticker den (v 6; jfr 1 Mos 1:2)
3. Urhavet flyr for Guds “rytande” (gé“ard) och Gud sitter en ”gréns”
for vattnen (v. 7-9; jfr 1 Mos 1:3ff.)

Jamforelsen mellan de bada texterna visar pa en mycket inressant
sak: De dldre texternas forestdllningar om Guds “rytande” for att
ndpsa kaosmakterna har 1 Skapelseberittelsen ersatts av Guds
skapande Ord. 106

Skapelse ur intet?
En rad sena bibeltexter talar om att Gud skapade virlden ur intet.

Lyft blicken och se ut 6ver himmel och jord och allt vad de rymmer och
tank pa att Gud skapade detta ur intet [ouk ex onton]. (2 Mack 7:28)

... Gud som ger de doda liv och talar om det som &nnu inte finns [ta me
onta) som om det redan fanns. (Rom 4:17)

106 Till rytandet” eller "népsten” se Mettinger 1987: 99-101; 104-105; 107;
113-114.
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I tron forstar vi att virlden formats genom ett ord fran Gud och att det vi
ser inte har blivit till ur nagot synligt [me ek fainomenon]. (Hebr 11:3)

Kyrkans tidiga teologer talade om creatio ex nihilo?97 — Vi maste
stdlla fragan: talar sjdlva Skapelseberittelsen om detta, om skapelse
ur intet”? Flera bibelforskare har svarat nej pa den fragan. Det &r
dé vanligen forskare som hyllar tolkningen av v 1 som bisats, en
tolkning som vi avvisade ovan eller som av andra skél ser v 2 som
en utsaga om en virld fore skapelsen som inte korrigeras av v 1.108
Ibland ser man saken sa att “skapelse ur intet” &r en typ av
metafysisk spekulation som inympades pa de bibliska tankarna nér
kristendom spreds i den hellenistiska virlden. Det ligger da ibland i
luften att de gamla hebréerna inte formadde ténka sa abstrakt.109
Utan att har ga in pa de filosofiska aspekterna av formuleringen
”skapelse ur intet” kan vi konstatera tva saker. For det forsta att
hebreiska bibeltexter innehaller fall dir verbet for ”vara” negeras;
man var alltsd tillridckligt sofistikerad for att gora en skillnad mellan
existens och icke-existens, nog sa viktig i en utsaga som handlar om
det finns lejon eller ej pa en viss plats (Jes 35:9).110 For det andra:
den bibliska Skapelseberittelsen dr i full harmoni med en rad andra
stillen som talar om att allt dr skapat av Gud. Ett exempel har vi i
Ps 104 dir t.o.m. Leviatan dr skapad av Gud (v 26), liksom de stora
havsmonsterna i 1 Mos 1:21. Ett annat exempel foreligger i Job
26:7 som talar om hur Gud spéint upp sin “gudaboning” éver ”6de
rymder” och hingt upp jorden Gver "tomma intet”.
Skapelseberittelsen inleds med den majestétiska proklamationen
’I begynnelsen skapade Gud himmel och jord [dvs vérlden].”
Traditionen om skapelse ur formlds materia (v 2) korrigeras
didrmed. Skapelseberittelsen hidvdar alltings beroende av Guds

107 Om utvecklingen av denna ldra i den tidiga kyrkan, se May 1978. Mitt tack
till religionsfilosofen Andreas Nordlander i Lund som tipsade mig om detta
arbete.

108 Se t.ex. Bauks 1997: 14-33 om "ur intet”-problemet i tidigare utldggning.
For en modern forskare som avvisar ex nihilo, se Bauks sjilv 1997: 63-64, 230-
319 (som talar om en virld fore Guds skapande, en "Vorwelt”) och M.S.
Smith 2010: 49-64 (som ocksa talar om en for-vérld fore skapelsen). De
foregrips av Vish 11:17 som talar om att Gud har skapat vérlden ur formlos
materia (ex amorfou hyles).”

109 Se den forskningshistoriska 6versikten hos Bauks 1997: 26-33.

110 Se dven Job 10:19; Pred 4:3; Syrak 44:9.
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skaparaktivitet. Och det dr inte for inte som det hebreiska verbet
bara’ anvindes om Guds frambringande av kosmos.!!!

Ser man saken pa detta sitt, da skall det till ett visst matt av
harklyverier for att forneka att Skapelseberittelsen implicerar
“skapelse ur intet”, &ven om den hebreiska texten inte innehaller
ndgon direkt motsvarighet till latinets ex nihilo.112

Ondskans problem

Hér maste vi nu i anslutning till 1 Mos 1:1-2 tangera ondskans
outgrundliga problem. Det babyloniska skapelseeposet Enuma Elish
talar om en kaoskamp som leder till att vérlden skapas ur
Tiamatmonstrets déda kropp och ménniskan blir till ur den onde
Qingus blod. Diarmed rymmer denna text en uppfattning om
ondskans problem, en feodicé. Det ondas existens i den skapade
vérlden och i ménniskan blir begriplig utifran sjdlva
“utgdngsmaterialet”.

Hur ser nu Skapelseberittelsen i Bibeln pa ondskans problem? —
Kaoskampstraditionen har hér tonats bort.!!* Gud har skapat allt
som finns. Och Gud ger hela sitt skapelseverk slutbetyget “mycket
gott” (1:31).

Kyrkofadern Augustinus (354 — 430) har brottats med problemet
och nar i bok XII av sitt verk De Civitate Dei slutsatsen att ondskan
dr en franvaro av det goda, den &r nagot icke-existerande. Det onda
ar o-skapat enligt Augustinus. !4

Jag dr inte sdker pa att vi skall konstruera en “ondskans
dogmatik”, en teodicé, av vad vi har i Skapelseberittelsen.
Kaoskampen tonas bort, det forefaller klart. Om vi betraktar texten i
dess historiska sammanhang, exilstiden eller senare, blir det
naturligt att i texten finna spar av en uppgorelse med den
babyloniska stormakten och dess religiosa traditioner. Nedtonandet
av kaoskampen framstar som en uppgorelse med de babyloniska
idéer vi moter i t.ex. Enuma Elish. Pa samma sitt reduceras sol och
maéne i bibeltexten till “den stora lampan” och ”den lilla lampan”
forsedda med rent kalendariska uppgifter, att méarka ut hogtiderna
(v 16), och dr ddrmed inte gudomligheter som 1 babylonisk religion

1T Som papekats av W.H. Schmidt 1967: 166-167.

112 Som John Polkinghorne papekar, Polkinghorne 1994: 74.

113 Att det finns ett antal texter med kaoskamp i andra bibliska skrifter visar
bara att det i Israel fanns olika traditioner pa denna punkt. Se Mettinger 1987:
kapitel 6.

114 Ett fornamligt arbete om teodicéproblemet dr Johan B. Hygen 1974, som
kombinerar synpunkter fran exegetik och systematisk teologi.
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(Shamash och Sin). I den bibliska Skapelseberittelsen har Israel
formulerat sin tro i medveten uppgorelse med en grannkultur.

Déarmed blir det inte helt orimligt att tinka sig att
Skapelseberittelsen faktiskt har en vit flidck dér vi efterlyser en
utsaga om teodicéproblemet.!'s Men detta ér en lucka som ticks av
en annan bibeltext, ndmligen beréttelsen om Eden och syndafallet.
Till denna aterkommer vi utforligt i ett foljande kapitel.

Skapelsen av Manniskan i 1 Mos 2:7

En liten del av Edenberittelsen, avsnittet om ménniskans skapelse i
1 Mos 2:4-7, skall dock redan hér tas upp till behandling.

Nir Herren Gud gjorde jord och himmel ..., da formade Herren Gud
manniskan av jord frdan marken och bléste in liv genom hennes nésborrar,
sa att hon blev en levande varelse.

Minniskan dr en stoftvarelse. Det finns i Edenberittelsen en ordlek
mellan ordet for minniska ( >adam) och ordet f6r marken (°adama).
Rent sprakhistoriskt dr de inte etymologiskt relaterade, men
likheten anvéndes i texten for forfattarens syften. Ménniskan &r
skapad "av stoft/jord fran marken” ( ‘apar min ha’ddama). Hon &r
en “jordvarelse”.

Forskarna har diskuterat vilken bild det 4r som anvindes hir: dr
det den av krukmakaren som sitter vid drejskivan eller handlar det
om ett allmént figuralt formande? Man har hiangt upp sig pa att det
ar ordet for ’jord” (“apar) som anvindes, inte nagot ord for "lera”
(homereller tif).!1¢ Nu &r det faktiskt sa att det ord som anvéndes i
versen ibland kan anvindas om “lera” (3 Mos 14:42). Vidare skall
vi komma ihag att det verb som anvéndes i 1 Mos 2:7, det hebreiska
yasar, faktiskt forekommer som krukmakarterm i betydelsen,
“forma”, “dreja” (Jeremia 18).

GT anvinder bada bilderna for Guds skapelse av méinniskan:
som en akt i vilken han drejar fram féremalet (jfr Jeremia 18), och
som en akt i vilken han modellerar fram ménniskan.

Det senare tycker jag klart foreligger 1 Job:

Guds ande skapade mig,
den Vildiges andedrikt ger mig liv.

115 Till detta, se vidare Mark S. Smith 2010: 59-64 som ser saken pa liknande
stt.
116 Westermann 1976: 276-278 refererar debatten.



71

Svara mig om du kan,

rusta dig till strid mot mig!

Infor Gud 4r du och jag lika,

jag ar formad av en lerklump ocksa jag. (Job 33:4-6)

Israels grannkulturer i bade vist och st har langt tidigare anvént
liknande bildsprék. Fran Egypten har vi i drottning Hatschepsuts
dodstempel 1 Der el-bakri en utforlig framstéllning i form av
viggreliefer med atféljande text som legitimerar drottningen genom
hinvisning till en gudomlig skapelseakt. Krukmakarguden Chnum
producerar pa drejskivan det lilla ménniskobarnet som avbildas
med sin “dubbelgangare”, sin ka, barnets sjil eller livskraft.117

. W@?
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Fig. 3.1 Egyptisk skapelsescen frdn drottning Hatschepsuts
dodstempel. Krukmakarguden Chnum (med vdadurshorn) formar pd
sin drejskiva det lilla mdanniskobarnet som avbildas med sin
tvillingsjal. Modergudinnan Hathor (till véinster) overrdcker livets
symbol. (Illustrationen frdn Keel 1972: fig. 334, dtergiven med
forfattarens tillstdand).

117 Se Brunner 1964. Relieferna aterges som fig. IV L och fig. VI L. For
diskussion se Brunner 1964: 35-58, 68-74, 188-206. Se dven Keel 1978: 248-
251.
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Fran Mesopotamien har vi formuleringar som vackert belyser
Jobsstillet ovan. Atrahasismyten beskriver hur gudamodern Mami
nyper ut 14 lerstycken som hon sen placerar i tva rader, med sju
bitar pa var sida. Detta blir startpunkten for tillkomsten av de forsta
ménniskoparen.!'8 Ménniskorna skapas for att overta gudarnas
modor. Som en intressant detalj kan vi notera att verbet for “nypa”,
“knipsa” dr samma i den akkadiska texten och 1 Job 33:6 (det
akkadiska karasu resp. det hebreiska garas). ’Ocksa jag dr nupen ur
lera”, séger Job ordagrant.

Att stéllet i var text om méanniskoskapelsen, 1 Mos 2:7, anvéinder
ordet for ”jord”, stoft” har nog sin speciella anledning. Det &r
sdkerligen ett sitt att foregripa Guds strafford 6ver synden:

... tills du vénder éater till jorden.
Ty av den ér du tagen,
jord [ “apar] dr du och jord [ ‘apar] skall du ater bli. (1 Mos 3:19)

Samma tanke och uttryck foreligger f.6. 1 Ps 104:29. Det handlar i
‘@par om ett ord som annars ofta dr forknippat med dodsriket (t.ex.
Jes 26:19; Ps 22:16, 30). Sa kan Job tala om ménniskorna som
varelser ”som bor i hyddor av ler, som har sitt ursprung i jord” (Job
4:19).

Sammanfattande religionshistorisk jamforelse

Vi har nu kommit till en punkt i var framstéllning dér vi kan blicka
tillbaka och anstilla en kort jimforelse mellan den bibliska
Skapelseberittelsen och vissa texter fran grannkulturerna.

1. Kaoskamp eller ej? — Enuma Elish talar om virldens
tillkomst genom en kamp i gudavérlden, en kaoskamp.!'? Bibelns
skapelseberittelse tonar ner denna forestidllning men later kaos
skymta i v 2. I stéllet talar bibeltexten om Guds skiljeakter som
skapar tid och rum, om Guds ordningar for den skapade vérlden.
Skapelseberittelsen markerar pa flera punkten en kritisk distans till
babylonisk religion. Nu dr det inte ldngre skapelse ur ett redan
existerande urkaos. I jimforelse med vad vi har i babylonisk
religion talar GT snarast om “skapelse ur intet”.

18 Atrahasis I: 170-305, sirskilt rad 256. Text och dversittning i Lambert och
Millard 1962: 52-65. Formuleringen om nypandet ur lera finns pa ett antal
stillen i litteraturen fran Mesopotamien.

119 Till kaoskampsmotivet i Bibelns omvérld och i GT, se sérskilt Levenson
1988 och Podella 1993.



73

2. Mdnniskans roll i skapelsen. — Flera babyloniska texter talar
om ménniskorna som en “kosmisk arbetarklass” (i Enuma Elish
skapad ur en revolterande halvguds blod). Minniskan skapas for att
avlasta gudarna. I den bibliska Skapelseberittelsen framstér
ménniskan som myndig, autonom. Hon 4r Guds medarbetare. Gud
skapar ménniskan till sin avbild och gor henne till medregent, insatt
att hiarska och rada i skapelsen. Langt fran att vara skapad ur en
rebells blod dr Bibelns ménniska gudalik. Moderna ténkare har
ibland sagt att avbildsstéllet uttrycker en antropomorf
gudsuppfattning, Gud uppfattad i mdnniskogestalt. Bibelns
ménniskor skulle nog snarare mena att det handlar om att méniskan
ar gudslik, teomorf. Berittelsen talar uttryckligen om man och
kvinna, men det finns ingen antydan om att en ensam ménniska
utan partner skulle vara méinniska i mindre utstrdckning dn en som
ingar i en parrelation.

3. Det heliga rummet och den heliga tiden. — Jamfor vi Enuma
Elish och 1 Moseboken 1 kan vi se att texternas “narrativa linje”
ndr en hojdpunkt i slutet pa texten. Enuma Elish mynnar ut i
tempelbygget for Marduk. Skapelseberittelsen i GT mynnar ut i
Guds sabbatsvila pa den sjunde dagen. Hér foreligger en viktig
skillnad: Den babyloniska texten betonar det heliga rummet.
Bibeltexten betonar den heliga tiden. Med sin betoning av sabbat
framfor tempel frigor sig judendomen fran tidigare topografisk
begrinsning. Det ar vért att fundera 6ver vad denna betoning betytt
for judendomens formaga att 6verleva i forskingringen,
diasporan.!20

En lasning fran ”andra hallet”: Skapelseberattelsen i ljuset av
astrofysiken

Vi har sa hir langt dels presenterat en snabbskiss 6ver vad man i
modern astrofysik sdger om universums tillkomst dels gjort en
genomgang av Skapelseberittelsen. Forfattaren bakom
Skapelseberittelsen skrev naturligtvis utan kinnedom om senare
tiders ron om universums tillblivelse och egenheter. Likvil tycker
jag att man som en avslutande tanke6vning gora en tillbakablick pa
Skapelseberittelsen utifran perspektiv vi inhdmtat under var
astrofysiska promenad bland galaxerna. Mérk att det hir inte
handlar om harmoniserande apologetik utan om en enkel jimférelse

120 Jag har hir inte diskuterat skapelsen genom Ordet i dess eventuella relation
till den egyptiska s.k. memfitiska teologin, se hértill det grundlédggande arbetet
av Koch 1965.
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mellan tva konceptioner: den i modern astrofysik och den i en
central biblisk text. Skillnaderna mellan texten i en modern liarobok
1 kosmologi och Bibelns forsta kapitel dr ju uppenbara. Men finns
det nagra sldende likheter? Jag noterar f6ljande punkter.

For det forsta: Israels grannfolk talade om vérldens skapelse ur
kaos; ordningen var (1) kaos, (2) skapelseakt. Som vi sett ovan
korrigerar Skapelseberittelsen i GT detta genom sin
rubrikformulering: I begynnelsen skapade Gud himmel och jord”,
varvid "himmel och jord” dr en hebreisk s.k. merism som refererar
till "alltet”, kosmos”.

I stéllet for skapelse "ur kaos™ har Skapelseberittelsen det jag
tycker vi bor kalla ”skapelse ur intet”. Aven om man i modern
astrofysik inte talar om “skapelse ur intet” sa noterar man att vart
véldiga universum tillkommit ur en punkt av oerhord téthet.

For det andra: Den bibliska skapelseberittelsen anvinder ett
verb for “skapa” som har sina speciella egenheter. Pa de
beldggstillen vi har 1 GT forekommer det enbart med Gud som
subjekt. Vidare str det alltid utan att ndgot material ndmnes som
Gud skapar av. Jag tror att valet av den termen for “skapa” vill visa
att det som sker néir Gud skapar egentligen saknar analogier.

For det tredje: Nir vi studerade skapelseberittelsen noterade vi
att texten talar om ljusets skapelse (v 3) fore solens tillblivelse (v
16). I var “retrospektiva” ldasning av Skapelseberittelsen noterar vi
att Bibeln talar om ett ljus fore allting annat som successivt
tillkommer. I modern kosmologi noterar vi att man &nnu i dag i
universum kan uppmata den kosmiska bakgrundsstralning som
utgor ett “eko” fran den kosmiska ursméllen och dess urljus, ljus
som med universums expansion ténjts ut fran infrardd vaglangd till
mikrovagor. Skillnaden dr dock den att i Bibeln &r det Gud sjélv
som dr ljus; 1 astrofysiken handlar det om ljuset genom Big Bang.

For det fjdrde: Filosofen Immanuel Kant gjorde den moderna
minniskan medveten om tidens och rummets kategorier som
grundldggande for all varseblivning och vetenskap. I modern
astrofysik noterar man att tid och rum inte &dr ’urgivna” utan
uppstod genom sjidlva ursmillen. I skapelseberittelsen talades det i
de forsta verserna om tva gudomliga skiljeakter som introducerar
dessa grundlaggande kategorier. Med atskiljandet av dag och natt (v
5) tillkommer tidens kategori. Med atskiljandet av under och
ovanfor (v 7) tillkommer rummets kategori.
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Sammanfattning

Var genomgang av den bibliska Skapelseberittelsen har avkastat
foljande huvudsynpunkter.

1. Man bor skilja mellan en texts &mne och dess tema. Textens
amne &r varldens tillkomst, alltsa kosmologi. Det fema, som utgor
forfattarens “egentliga drende”, dr ”gudstjanst och gudsgemenskap
ar instiftade fran varldens tillkomst; méinniskan &r skapad for
gemenskap med Gud”. Detta kommer till uttryck pa symbolplanet
med serien av skapelsedagar. Den skall ses i detta perspektiv och
mynnar ut i den sjunde dagen med Guds vila som en forebild till
firandet av veckans sabbatsdag.

2. Ménniskans relation till den 6vriga skapelsen visar bade
kontinuitet och sérstillning. Analysen av motivet “ménniskan som
skapad till Guds avbild” visade att texten presenterar en
dubbelexponering.

(a) Dels rymmer den en &ldre tradition som bor tolkas i ljuset av
egyptisk kungaideologi. Gor vi det ser vi att avbildsmotivet i Israel
demokratiserats till att gélla alla ménniskor. Denna ursprungligen
kungaideologiska aspekt kommer till uttryck nér texten talar om
maénniskans hirskande i skapelsen, med makt delegerad fran Gud, i
ett forvaltarskap under ansvar.

(b) Dels rymmer texten den présterliga teologins egen tolkning
av avbildstanken: ménniskan som skapad i analogi till
okenhelgedomen, tabernaklet. Ménniska och helgedom é&r
“konstruerade” efter samma grundprincip: med en himmelsk
forebild/urbild. Harmed betonas det att ménniskan pé jorden dr
skapad for att frambdéra en lovsang till Gud som svarar mot de
himmelska viasendenas musik infor Guds tron. Mirk, att de bada
aspekterna i texten inte tar ut varandra. De kombineras i en mérklig
dubbelexponering.

3. Skapelseberittelsen har en specifik skapelseterminologi. Gud
skapar genom sitt suveridna Ord. Verbet bara’ anvindes som den
viktigaste skapelsetermen. Valet av detta ord pekar pa en aktivitet
som endast Gud utévar och som inte forutsitter ett utgangsmaterial.

4. Det finns i texten inga explicita utsagor om “skapelse ur intet”.
Likvail dr det svart att komma forbi att en sadan syn pa saken
impliceras i den, bl.a. genom bruket av det speciella verbet for
’skapa” (bara).

5. En intrikat problematik hinger ihop med tolkningen av v 1-3.
(a) Vi har stannat for tolkningen av v 1 som en huvudsats. V 2 hor
ursprungligen hemma i dldre traditioner om en vérld fore skapelsen,
priglad av en 6de jord, morker och vatten. Genom att forfattaren
inleder hela texten med en 6verordnad utsaga som sammanfattar att
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allt ar skapat av Gud (v 1) underkastas v 2 en nytolkning och
kommer att representera ett forsta stadium av skapelse. En
jamforelse mellan a ena sidan Skapelseberittelsens inledning och a
den andra Ps 104:5-9 visar att den &ldre idén om Guds “népsande”
av kaosmakterna genom sitt “rytande” nu har ersatts av motivet
’skapelse genom Guds suveridna Ord”.

6. En jamforelse med det babyloniska Skapelseeposet, Enuma
Elish, understryker avsaknaden av kaoskamp i Bibelns
Skapelseberittelse. Vidare noterar man att tonvikten pa det heliga
rummet (templet) i Enuma Elish i Bibeln motsvaras av en betoning
av den heliga tiden (sabbaten).
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Kap. 4. Darfor blev det som det blev: Berattelsen
om Eden och syndafallet, 1 Moseboken 2 — 3

Skapelseberittelsen talar sitt tydliga sprak om skapelsens
perfektion. Gud betygsitter sitt verk som “mycket gott”. Och det
heter att han skapade ménniskan till sin avbild. Vi 6vergér nu till
berittelsen om Eden och syndafallet, den andra av Bibelns tva
“urberdttelser”. Hér dr tonléget helt annorlunda.

”Edenberittaren” — sa vill jag kalla den som formulerade denna
berittelse — levde i en vérld som smirtsamt skilde sig fran den
perfekta vérld vi moter i Bibelns forsta kapitel. Beréttarens “nu”,
liksom vart eget "nu”, handlar om en vérld fylld av konflikter,
sjukdom, lidande och dod. Edenberittelsen befinner sig mellan
dessa tva “’poler”, mellan Skapelseberittelsen dér allt dr “mycket
gott” (1:31) och berittarens "nu” ddr man upplever livets harda
villkor. Hir fyller beréttelsen om Eden och syndafallet funktionen
att forklara varfor det gick som det gick. Den vill ge ett svar pa
fragan varfor vi inte ldngre “lever i Eden”. Den fragan besvarar
berittaren med en berittelse. Bibelforskarna kallar en sddan text for
etiologisk, orsaksforklarande.

T

Skapelseberiittelsen Edenberiittelsen Berittarens ’nu”
den perfekta forklaringen lidande och dod
skapelsen

Fig. 4.1 Edenberdttelsen med syndafallet star mellan den perfekta
skapelsen (I Moseboken 1) och berdttarens "nu”. Den ger en
etiologi, en forklaring, till att den fullkomliga skapelsen nu prdglas
av lidande och dod.

Edenberittelsen dr en text som kommit att spela en sdrdeles viktig
roll i kyrkans historia och 1 vésterldndsk litteratur och konst. Foga
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Overraskande har den sysselsatt en hel liten industri av
bibelforskare. Som Claus Westermann, den store
Genesiskommentatorn, uttryckte saken: det dir trddet i Eden
avkastade inte bara kunskapens smakliga frukt utan dven en
overvildigande méngd sekundirlitteratur.

I denna omfattande litteratur om Edenberittelsen framstar tva
tolkningar som sérskilt viktiga: antingen ser man berittelsen som en
allegori for minniskans mognadsprocess fran barnastadiet till fullt
ansvarig vuxen, eller sa ser man berittelsen som fokuserad kring en
konflikt mellan kunskap och liv (man kan ha endera men aldrig
bada).!2!

Var text ar létt att avgrinsa. Det handlar om 1 Mos 2:5 — 3:24.122
Nar vi nu nalkas texten maste vi likt en radiolyssnare eller TV-
tittare stélla in vart mottagningsinstrument pa den vaglangd som
texten anvinder. Det handlar dédrvid om textens genre. Och nér vi
lyssnar pa dess budskap skall vi gora det med en huvudfraga i
fokus: Vad vill den hér texten egentligen séiga lyssnaren, ldsaren?
Dirmed stéller vi fragan om textens fema. Som en hjélp att komma
at detta skall vi studera den berittarteknik som anvandes i
berittelsen. Det gor vi med redskap som den moderna
litteraturvetenskapen satt i hinderna pa oss under beteckningen
narratologi (studiet av berittelsers form och funktion med tonvikt
pa beréttarteknik och strukturer).

Jag kommer alltsa att inleda med ett avsnitt om Edenberittelsen
som berittelse och gora en s.k. narratologisk analys: Hur dr denna
berittelse konstruerad som beréttelse? Dérefter dgnar jag en
sdrskild del at dess tema. I ett tredje steg tar jag upp dess art, dess
genre: vad for sorts berdttelse dr det hdr? Avslutningsvis ger jag
ndgra glimtar frén den tidigare tradition som man kan ana ligger
bakom berittelsen. Jag skall ocksd ndmna att jag kommer att vara
ganska sparsam med litteraturhénvisningar. Den som vill fordjupa
sig i ndgon speciell punkt hinvisas till min utférliga Eden-bok
(Mettinger 2007).

Jag kommer inte att 4gna utrymme &t diskussionen om hur
ménga speciella triad det fanns i Eden: ett eller tva? En hel del

121 Mognadstolkningen finns i en rad arbeten, t.ex. Gunkel 1910: 18, och har
arbetats ut 1 bredare form av van Wolde 1989: 216-229. Den senare tolkningen
ovan lanserades av Stordalen 2000: 229-249.

122 Som Terje Stordalen pavisat skall man inte dela upp 2:4 pa féregaende text,
Skapelseberittelsen, och den foljande Edenberittelsen. I stéllet dr 2:4 dr en
enhetlig vers som tjdnar som en brygga mellan de tva texterna, nir de forbands
med varandraStordalen 1992.
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forskare har betraktat livets trid som ett senare tilldgg till texten och
kort det i den tyska killkritikens flismaskin. Kvar blev en berittelse
helt fokuserad pa kunskapens trdd. Till skillnad frén dessa kolleger
utgar jag fran att beréttelsen ar en enhetlig sidan och dispenserar
mig fran storre s.k. “litterédrkritiska” ingrepp. Jag dterkommer till
denna sak sist i det hir kapitlet. Det blir ldsarens sak att efter
lektyren ta stéllning till om det 4r en meningsfull berittelse om tva
trdd jag visar upp i min analys.

Edenberattelsen som berattelse: En narratologisk analys

Jag skall inte hér gora en fullstindig genomgéng av alla de aspekter
som kan komma upp i en narratologisk analys utan ngjer mig med
ndgra som dr sérskilt viktiga.123

Nadr och var? Tid och plats i berdittelsen

Nar utspelar sig Edenberittelsen och var dr dess skeende forlagt?
Den fragan handlar om tid och rum i beréttelsen. Den norske
forskaren Terje Stordalen har 1 sitt magistrala arbete Echoes of
Eden (2000) gett en utforlig och dvertygande diskussion av dessa
aspekter.

Fragan om ndr &r ldtt att besvara. Texten inleds med den forsta
maénniskans skapelse och 6vergar sen direkt till att tala om hur Gud
planterar en triadgard i vilken han placerar minniskan som i borjan
av berittelsen dr en ensam man; kvinnan skapas ju nagot senare
(2:7-8).

Frdgan om var dr svarare. Sjidlva namnet Eden har konnotationer
av lyx, sillhet. Eden ir lycksalighetens trddgéard”. Det &r en
“annorlundavérld” vars hindelser inte kan forestillas i den ordinéra
verkligheten. Denna karaktir av det annorlunda 6ppnar méjligheten
till Edens symboliska relation till den vanliga virlden, framhaller
Stordalen.

Eden ar kanske nagot av Guds privata tradgard (jfr Jes 51:3; Hes
28:13). Minniskans arbete i Eden dr dock inte frimst ett arbete i
tjanst &t Gud, utan ménniskan far arbeta for sitt eget livsuppehiille.
I Mesopotamien var ménniskorna skapade for att avlasta gudarna.
Sa &r det inte har.

I traditionen bakom var text verkar Eden vara belédget pa ett berg
(Hes 28:14, 16). I Edenberittelsen som vi nu har den finns detta

123 Jag hinvisar till mitt storre arbete, Mettinger 2007. Av mera léttillgénglig
litteratur om allmén narratologi rekommenderar jag sérskilt Rimmon-Kenan
2005. Prince 2003 utgor ett litet terminologiskt lexikon.
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drag kanske kvar i form av forestéllningen om fyra floder som
strommar ut fran Eden (2:10-14). De forutsitter ju att Eden ar hogre
belédget dn resten av flodernas land. Som en tysk forskare framhallit
ar det sannolikt att vi bakom detta drag i Edenberittelsen har
forestillningar som ytterst gar tillbaka pa tempeltradgarden i
Mesopotamien. 24

Fig. 4.2 Eden har jamforts med tempeltrddgdrden i Mesopotamien.
Bilden dterger en relief fran Assurbanipals palats i Nineve (668-
626 f. Kr.). Tempelanldggningen ligger pd ett berg. Omgivningen
karakteriseras av trdd och vatten. Vattnet tillfors via en akvedukt
(till hoger) och grenar ut sig i flera armar (jfr 1 Mos 2:10-14). En
processionsvdg leder upp till en stenpelare med en bild av den
tillbedjande assyriske kungen. (Bilden frdan Keel & Schroer 2002:
89 fig. 70 och dtergiven med forfattarnas tillstdnd.)

Var utspelar sig da Edenberittelsens hiandelser? Man kan jamfora
med formuleringen i 1 Mos 4:16 om hur Kain bosétter sig i ”landet
Nod 6ster om Eden”. Nod betyder "rotloshet”, flyktighet” (jfr v
14). Landet "Rotloshet” &r inte ett omrade man soker pa kartan.
Likadant ar det med Eden, "lycksalighetens tradgard”. Med Terje
Stordalen kédnner jag mig obenégen att placera in Edenberittelsen i
en realvérlds topografi. Eden ir inte en plats i den yttre geografin.

124 M. Dietrich 2001.
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Vad sker i berdittelsen? Beriittelsens intrig

Med en berittelses intrig menar man beréttelsens hindelseforlopp.
Att det sker nagot i en text dr ett oeftergivligt krav for att det skall
bli en berittelse. Nér vi nu tar fram Edenberéttelsens intrig kommer
lasaren att kdnna igen det mesta men mérker samtidigt att att vi far
bittre grepp om vissa viktiga knutpunkter 1 texten, nér vi medvetet
fragar efter sjdlva skeendet.

Det faktum att texten fokuserar pa kunskapens trad far inte lata
oss glomma att det fran allra forsta borjan finns ett annat trad som
ar viktigt, 1at vara att det snabbt forsvinner ur berittelsen for att ater
dyka upp forst i slutet: livets trad. Bada trdden har en funktion i
texten; forsummar man det ena hamnar man i en mycket haltande
forstaelse av vad den gar ut pa.

Det ena tradet star for kunskap, det andra for ododlighet i
betydelsen av evigt liv. De tva trdden representerar gudomliga
prerogativ. Med det menar jag att de star for nagot som endast Gud
dger. Kunskap och liv kan erhallas endast och allenast frdn honom.
Dirmed stéller texten ldsaren infor fraigan om Gud skall tillata att
ménniskan nér en status som Guds jamlike.

En viktig iakttagelse &r att det alltsa finns tva trdd men endast ett
forbud 1 texten:

Herren Gud tog ménniskan och satte henne i Edens tradgard till att bruka
och varda den. Herren Gud gav detta bud: ”Du far &ta av alla trad i
trddgarden utom av trddet som ger kunskap om gott och ont. Den dag du
dater av det tradet skall du d6.” (1 Mos 2:15-17)

Oversiittningen kriiver en kommentar. Nir vi liser hela berittelsen
ser vi att ménniskan inte dor direkt efter att ha &tit av den forbjudna
frukten. Men hér finns ingen motségelse 1 texten.
Nyckelformuleringen ovan dr “den dag du éter ... skall du d6”. Nu
dar det sa att det hebreiska uttrycket ”den dag som ...” inte
nodvandigtvis behdver ha tidsbetydelse. I flera fall star uttrycket
snarast for att beteckna ett villkor: "om ...”.125 Det handlar pa vart
stélle inte om den exakta tidpunkten for dodens intrddande. Vidare,
dar det sa att ’(da) skall du do [eg. doden d6]” hér inte formuleras
med Hofalformen av verbet, vilket dr det vanliga i juridiska
sammanhang, utan med Qalformen. Texten handlar alltsd inte om
en formell dodsdom utan om ett hot om dod. 1 Mos 2:17 skall alltsa

1252 Mos 10:28; 4 Mos 30:6, 9, 13; 1 Kung 2:37, 42; Rut 4:5.
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inte fOrstas i réttstermer om ett dodsstraff som verkstélles pa sjilva
dagen for dtandet av den forbjudna frukten.!26

Gud gor ett experiment med det forsta mdnniskoparet. Han ger
sin befallning i form av ett férbud och véntar sen for att se om de
bada skall lyda eller ej. Som vi skall se i ett f6ljande avsnitt om
berittelsens tema finns det anledning att klassificera skeendet som
ett gudomligt test, verkstéllt for att fa reda pa om méanniskan var
villig att lyda budordet eller e;j.

Det gudomliga experimentet genererar spianning i texten: skall
mannen och kvinnan lyda eller inte? Denna spénning stiger undan
for undan upp till 3:6 dér den nér sin hojdpunkt. Har far vi hora att
de valde att inte lyda: “och hon ... at ... och han at”. Efter denna
avgorande punkt gar allt nedfor i texten. Den narrativa linjen i
texten har alltsa pyramidform. Lisaren forstér att det gudomliga
experimentets utfall maste fa foljder for manniskans tillgang till det
andra tridet, livets trid.

Den centrala scenen omfattar 2:25 — 3:7 och innehéller flera
anméirkningsvirda drag. Som Phyllis Trible papekat diskuterar
ormen och kvinnan faktiskt teologi! Det handlar ju om vad Gud har
sagt och vad detta innebar. Nér de tva samtalar om Gud anvénder
de inte det gudsnamn som finns i resten av beréttelsen, JHWH
Elohim ("Herren Gud”), utan det mera allminna och objektivt
distanserande Elohim (’Gud”).!2” Som teolog dr emellertid ormen
aningen suspekt. Han forvranger vad Gud faktiskt sagt ("Du far éta
av alla triad i tridgarden” med ett enda undantag) till nagot helt
annat: "Har Gud verkligen sagt att ni inte far dta av nagot trad i
tradgarden?” (3:1). Fran "alla utom ett” till ”inget alls”. Dessutom
insinuerar han att motivet bakom forbudet var gudomlig
avundsjuka: "Men Gud vet att den dag ni dter av frukten Oppnas era
0gon, och ni blir som gudar med kunskap om gott och ont” (3:5).

Detta understryker karaktiren av gudomliga prerogativ: vishet
och odddlighet &r i Frimre Orienten gudarnas sérskilda privilegium.
Detta kommer fram inte bara i 3:5 utan dven i 3:22:

Herren Gud sade: "Ménniskan har blivit som en av oss, med kunskap om
gott och ont. Nu far hon inte plocka och dta ocksa av livets trid, sa att
hon lever for alltid.”

126 Jfr Illmann 1979: 104-105.
127 Trible 1985: 109.
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Detta pekar pa existensen av en demarkationslinje, en grins mellan
den gudomliga virlden och den ménskliga, en linje som Gud inte
vill att ménniskan passerar.

Nir texten har natt sin hojdpunkt i 3:6 skapas ny spanning i
texten. Ladsaren undrar: vad skall detta leda till? Nu talar texten om
Guds forhor och Guds strafford. Sjélva kompositionen ar hér vérd
var uppmérksamhet. Forhoret som Gud anstéller gar i ordningen
mannen — kvinnan — ormen. Strafforden gar i omvénd ordning
ormen — kvinnan — mannen. Vi har vad som brukar kallas en
inclusio-struktur. Det hela fungerar som kinesiska askar. Ormen
hamnar i den innersta asken. Enligt min mening ger detta en
intressant antydan om att ormen spelar en viktigare roll i beréttelsen
dn vad som kan synas pa textens ytplan. Vi aterkommer till detta.

Forhor: mannen + kvinnan + ormen
Domsord: ormen -+ kvinnan 4+ mannen

Fig. 4.3 Forhor och domsord (3:14-19) formar en inclusio-struktur
med ett antal "kinesiska askar”. Ormen befinner sig i den innersta
“asken”, en antydan om att han har en viktig roll i skeendet.

I Guds forhor med mannen lagger vi mirke till frigan “var &r
du?” Fragan "var?” forekommer flera ganger i sammanhang dar
det handlar om en uppmaning till ndgon att tdnka pa sina
skyldigheter (1 Sam 26:16; Mal 2:17; Job 35:10).

I Guds domsord finner vi tva forbannelser, en 6ver ormen och en
over marken. Man bor notera att mannen och kvinnan inte stélls
under nagon gudomlig forbannelse. Men de straffas for sin
overtriddelse. I 3:19 har vi den formulering som sluter cirkeln i
berittelsen. Denna hade ju borjat med Guds skapelse av mannen av
jord fran marken (2:7). Nu talar Gud om atervindandet till stoft:

... du skall slita for ditt brod i ditt anletes svett
tills du vénder ater till jorden.

Ty av den ér du tagen,
jord ér du och jord skall du ater bli. (3:19)
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Mainniskan misslyckades alltsa i det gudomliga testet, Skaparens
experiment. Sjdlvsvéldigt at hon av frukten fran kunskapens trad,
det forbjudna. Darmed gar hon ocksa miste om det som skulle vara
beloningen for hennes eventuella lydnad: frukten pa livets trid,
alltsa ododlighet, evigt liv. Den aspekten uttryckes klart i textens
slutscen som handlar om férdrivandet ur Eden (3:22-24). Herren
Gud bestdmmer nu att manniskan maste hindras fran att dta ocksd
(hebr. gam) av livets tridd och sa leva for alltid. Och sa placerar han
ut keruberna med det ljungande svirdet “att vakta végen till livets
trad” (3:24).

Minniskoparet missar ododlighetens gava men fér ett ”trostpris”
av Gud: den “stillforetrddande od6dlighet” som ligger i
fortplantningens gava. Detta kommer ocksa till synes i namnet pa
kvinnan 1 beréttelsen. "Mannen gav sin hustru namnet Eva ty hon
blev moder till alla som lever” (3:20). Pa hebreiska kallar han
henne for hawwa. Roten i detta ord dr *hwy, "leva, gora levande”.
Och ordet &r en s.k. gaftal-bildning. Denna ordtyp har fordubbling
av den mellersta rotkonsonanten samt lang vokal i slutstavelsen.
Den anvindes for att beteckna personer som utfor en yrkesméissig
eller vanemaissig handling. Hit hor t.ex. fabbah, “slaktare”, gassat,
“bagskytt”, och gannab, ’tjuv”. Intressant nog &r &r ett av orden for
’syndare” bildat efter denna typ: hatta’. Namnet som mannen ger
kvinnan betyder alltsa "livgiverska”, eller bittre: "hon som stiandigt
ger liv”. Hon fér alltsa ett symboliskt namn som syftar pa hennes
roll i fortplantningens sammanhang.

Lydnadstestets slutresultat blir alltsa manniskans misslyckande,
hennes brott mot Guds bud, upproret mot Guds vilja.
Konsekvenserna uteblir inte. Och konsekvenserna drabbar
ménniskan pa flera plan. Ingen ménniska &r en 6. Vi lever alltid i ett
nétverk av relationer, sa dven beréttelsens forsta méanniskopar.
Synden paverkar ménniskan i alla hennes relationer: "upppat” till
Gud, i ’sidled” till medménniskan och “nedat” till skapelsen i
ovrigt.

Mainniskans relation “uppat” till Gud drabbas. Mannen gommer
sig undan Gud. Frimodigheten i gudsrelationen &r slut (3:8-10).

Relationen i sidled” mellan ménniska och ménniska drabbas
likasa. Lojaliteten mellan man och kvinna upphér; mannen prisger
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sin livskamrat: ”Kvinnan som du har stéllt vid min sida, hon gav
mig av tridet, och jag at” (3:12).128

Och forhallandet “nedat” mellan ménniskan och skapelsen i
ovrigt blir nu annorlunda &n forut. Nu gors det kldder av skinn at
mannen och kvinnan (3:21). Nu dodas djur for méanniskans skull.

Gud

Medmaéanniskan — Mannen — Kvinnan

Skapelsen 1 6vrigt

Fig. 4.4 Konsekvenserna av upproret mot Gud drabbar mdnniskan i
pd flera olika plan: gudsrelationen, "uppdt”, blir bruten,
relationen till medmdnniskan (kvinnan) blir allvarligt stord, och
likasd blir mdnniskans forhdllande “neddt” till skapelsen i ovrigt
starkt fordndrat.

Lat mig hér lagga till att vad géller ménniskan i
Skapelseberittelsen och ménniskan i Edenberittelsen sa foreligger
en intressant accentforskjutning. I den forra dr det ménniskan som
biologisk varelse det giller. Orden ”som man och kvinna”,
egentligen “manlig” och kvinnlig” (1:27), dr biologiska termer. I
Edenberittelsen dr det man och kvinna som psykosociala varelser
som stér i centrum. 2

Vi kan nu sammanfatta véra iakttagelser om intrigen i
berittelsen. Intrigen handlar om ett gudomligt experiment med de
forsta ménniskorna: skall de lyda hans bud eller j? Det finns en
granslinje mellan det gudomliga och det ménskliga. De tva triaden i
Eden symboliserar tva gudomliga prerogativ som Gud sjilv rader

128 T utgangslédget ar mannen “klistrad” vid sin kvinna (1 Mos 2:24). Det
hebreiska verbet dabaq har denna grundbetydelse. I bibeldversittningarna
friseras det till “halla sig till”, ”leva med”.

129 Bird 1997: kap. 3, sdrskilt sid. 152-153, 159, 162, 167. Mitt tack till
Blazenka Scheuer som riktade min uppmérksamhet pa Birds bidrag.
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over och fordelar efter behag: vishet och odddlighet. Det ena tradet
utgor s.a.s. testfallet; det andra den ténkta beloningen. Beréttelsens
grundldggande konflikt 4r den som uppstar genom ménniskans
olydnad: konflikten mellan Gud och ménniska. Men det finns under
ytan en annan konflikt som vi skall diskutera ldngre fram: den
mellan ormen och Gud. Konsekvenserna av ménniskans uppror mot
Gud ir fatala: méinniskan, stoftvarelsen, missar det eviga livet och
tvingas att atvervanda till sitt ursprung: av jord — till jord.

Berdittelsens aktorer: vem handlar?

I analysen av en berittelse &r det viktigt att notera vilka som agerar
pa scenen och hur portritten av dem ser ut. I Edenberittelsen finner
vi fyra handlande gestalter: mannen, kvinnan, ormen och Gud. I de
hebreiska bibeltexterna 4r det séllan som aktOrerna karakteriseras
genom beskrivningar av yttre apparition och inre sjélstillstand.
Detta sker i stéllet genom deras ord och handlingar. Sa dr dven
fallet i Edenberittelsen.

Liksom mannen och kvinnan i beréttelsen dr ocksa Gud en
“berittad gestalt”. Han agerar och reagerar pa beréttelsens
“framstéllningsplan” (dess diskursniva).130

I berittelsen finner vi viktiga gudsmetaforer, bilder for Gud. I det
korta avsnittet om ménniskans skapelse framstar Gud som
konstndren som av lera formar den férsta ménniskan for hand (2:7).
Lingre fram i avsnittet om kvinnans skapelse anvénds verbet for
“bygga” (band) om hur han danar kvinnan av mannens revben
(2:22). En sirdeles viktig bild for Gud i berittelsen dr Gud som
laggivare och overste domare. Hans befallning i 2:16-17 har
karaktiren av budord och hans strafford fungerar som domslut
(3:14-19).

Sa till ormen. Han é&r “listigast av alla djur som Herren Gud hade
gjort” (3:1). Men denna list star i motsats till det gudomliga
prerogativ som var forbundet med kunskapens trdd. I ormen
foreligger en paradox: skapad av Gud och samtidigt en lI6gnare och
bedragare. Vi dterkommer till ormen lidngre fram nér vi diskuterar
berittelsens genre.

Lat oss sd overga till de tva som har huvudrollen i var text:
mannen och kvinnan. Hér skulle framstillningen litt kunna svélla

130 Med det sagda fornekar jag ingalunda att texten i ett metafysiskt perspektiv
har referens till den levande och existerande Guden. Som forskare begrinsar
jag mig emellertid till den inomviérldsliga verkligheten. Mitt tack till min
kollega i litteraturvetenskap i Lund, professor Anders Palm som papekade att
Gud pa det narratologiska planet maste vara en “berittad gestalt”.
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ut till en hel "antropologi”, en diskussion av vad ménniskan r i var
text. For en sadan utforligare diskussion vill jag hdnvisa till
instruktiva arbeten av Terje Stordalen och Sten Hidal.!3! Hir nojer
jag mig med ndgra korta kommentarer.

Séttet att beteckna en aktor 1 en text, bendmnandet, ar alltid
viktigt. Egennamns symbolik &r en viktig aspekt i den hebreiska
Bibeln. I detta sammanhang &r hebreiskans formaga att producera
rotbetydelser en vil utnyttjad resurs. Roten m-/-k ingar exempelvis i
en rad ord som alla har med kung, kungadéme att gora: melek,
mamlaka, malkiit.

Utifran namnens rotkonsonanter gor beréttaren vissa
anspelningar 1 sitt sitt att bendmna aktorerna. Mannen kallas for
’adam, en beteckning som forbinder honom med det hebreiska
ordet for jord, *4dama. Kvinnan fér tva gdnger ett namn av mannen.
Forst betecknas hon i1 hans glada och 6verraskade utrop vid deras
forsta mote som iS4, ’kvinna”, ett ord som far beteckna hennes
néra relation till mannen, 7§ : ”Kvinna skall hon heta, av man ar
hon tagen” (2:23). Liangre fram far hon namnet Eva, som vi nyss
diskuterat: “hon som sténdigt ger liv’. Hon skulle ju bli “en moder
till alla som lever”. Anspelningarna ligger pa konnotationsplanet.
De ér inte etymologier, hédrledningar, i sprakvetenskaplig mening.
Det ér snarare fragan om associationer.

Vem vet vad i berdittelsen?

En mycket viktig fraga nér vi vill forstd berattartekniken i var text
ar den om vem som vet vad? Bibliska berittelser opererar ofta s.a.s.
pa tva plan. Lat mig som ett upplysande exempel ta texten om det
gudomliga besoket hos Abraham och Sara i 1 Moseboken 18.
Herren séger till Abraham att han i sinom tid skall komma tillbaka
och att Sara da skall ha en son. Abraham och Sara &r bada till aren
komna och ”Sara hade icke mer, sdsom kvinnor pldga hava” (sa
1917), d.v.s. hon "var inte langre i fruktsam alder” (sa Bibel 2000;
1 Mos 18:11).

Dirfor log Sara for sig sjdlv och tinkte: "Skulle jag uppténdas av lusta nu nér
jag dr vissnad och min man dr gammal?" D& sade Herren till Abraham: "Varfor
log Sara och tinkte: Skulle jag foda barn, jag som &dr sa gammal? — Finns det
ndgonting som dr omdgjligt for Herren? Jag kommer tillbaka till dig ndsta ar vid
den hir tiden, och da har Sara en son." (1 Mos 18:12-14)

131 Se Stordalen 1994 och Hidal 1996.
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Den hir scenen fungerar pa tva olika nivaer. Det finns en
”Gvervaning”, bebodd av berittaren, den gudomlige besokaren
("Herren”) och lidsaren. Alla tre dr ”allvetande”: de kénner till
Abrahams och Saras alder, 16ftet om Isaks fodelse och Saras tvivel.
Det finns emellertid ocksa en “undervaning”. Hér placerar
berdttaren Sara sjdlv med hennes mera begriansade kéinnedom om
sakernas ordning. Berittaren stéller den ménskliga blindheten 1
kontrast till det gudomliga allvetandet.!32

Vi véander oss nu till var Edenberittelse. Det dr ju ndrmast en
sjdlvklarhet att vi maste skilja mellan berittarens kinnedom om
saker och ting och den kunskap som hans gestalter eventuellt har.

Det finns atskilliga tecken pa att var berittare dr allvetande. Han
kénner till jordens tillstand fore méanniskans skapelse. Han vet hur
Gud planterade tva trad. Han kinner flodernas geografi. Han ar
invigd 1 Guds teknik for mannens skapelse (”av jord”) och kvinnans
("av revbenet ...”). Han kan citera mannens glada utrop nér denne
fick syn pa kvinnan. Han vet vad kvinnan tanker vid asynen av den
forbjudna frukten. Han 4r medveten om Guds aftonpromenader i
trddgarden. Han kénner till Guds strafford (av jord — till jord). Han
kanner till trostpriset som ménniskan trots allt far: fortplantningens
gava. Och han kan — i direkt anféring — citera vad Gud sade i
kretsen av sitt himmelska rad (’som en av 0ss”)!

Berittaren ar alltsa “allvetande”. P4 samma sétt far vi nog
forutsatta att Gud i beréttelsen tinkes vara allvetande. Men hur dr
det dd@ med mannen och kvinnan? Vi far nog tianka oss en "nedre
vaning” dir ménniskan, mannen och kvinnan, far ndja sig med
souterrdngplanets mera begrinsade utsikt.

Tidigare forskning har pekat pa ett antal drag i texten som skulle
tyda pa att texten som vi nu har den &r resultatet av redaktionell
Overarbetning och kombination av olika kéllmaterial. Framst bland
dessa drag pekar man pa hur berittelsen tycks oklar betridffande hur
manga speciella tridd det fanns i Eden: ett eller tva? Texten verkar
rymma bade en ett-trads-version och en tva-trads-d:o. Livets trad
forsvinner ju efter 2:9 for att inte dyka upp igen forréin i sjilva slutet
av berittelsen (3:22, 24).

Har hjélper oss den narratologiska analysen. Vi ser snabbt hur
berittarens allvetande kontrasterar mot mannens och kvinnans
begrinsade kunskap. Berittaren vet, och Gud vet, och ldsaren vet:
det finns tva speciella tridd i Eden, kunskapens trad och livets.
Diremot finns det ingenting som tyder pa att mannen och kvinnan
hade nagon som helst aning om mer dn det férbjudna tridet.

132 Som péapekats av den israeliske forskaren Meir Sternberg 1987: 91.
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I sin litterédra strategi planterar berittaren tva trid av vilka det ena
blir det forbjudna. Men ménniskan har ingen aning om det andra
triadet, livets trad. Gud arrangerar salunda ett test, ett lydnadsprov;
tilltrédet till livets trdd bestimmes av utfallet av testet. Mannen och
kvinnan hade ingen aning om att de undergick ett test fran Guds
sida.

Det ligger nog en djup ironi i det faktum att mannen och kvinnan
fokuserade sa enogt pa den forbjudna frukten att de gick miste om
frukten pa det andra. Och didrmed missade de Livet. En tankbar
antydan om perspektivforskjutningen foreligger om vi jAmfor 2:9
och 3:3. Pa det forsta stillet sédgs det att ’mitt i tradgarden” star
livets trdd och kunskapens trad. Pa det senare stillet sédger kvinnan
att tradet “mitt i tridgarden” &r det férbjudna tridet.

Edenberattelsens tema: Olydnaden och dess konsekvenser

Begreppet "tema” har jag kort diskuterat i inledningen till kapitel 2.
Lésaren kanske vill ga tillbaka dit och friska upp sitt minne av
synpunkterna. Skapelseberittelse hade skapelsen som dmne; men
temat var skapelsens och Skaparens inre samhdrighet och
ménniskan som skapad for gudstjdnstens gudsgemenskap. Nu skall
vi studera Edenberittelsens tema.

Olydnaden
I var behandling av berittelsens intrig fann vi att dess dgmne &r ett
test som Gud utsétter mannan och kvinnan for: skall de lyda hans
bud eller inte? Vad &r da femat? Efter att ha studerat problemet rétt
ingdende dr mitt forslag till 16sning att Edenberittelsens tema &r
”olydnaden och dess konsekvenser” och bland konsekvenserna dr
doden den allvarligaste. Ménniskans uppror mot Guds vilja star i
centrum. Mitt resonemang dr som foljer.!3

Berittelsen handlar om ménniskans radikala val, att lyda Gud
eller inte. Har spelar de tva trdden rollen som centrala symboler for
det som star pa spel. Det radikala valet hér 4r av samma slag som
det vi finner 1 5 Moseboken:

Se, jag stéller er 1 dag infor vélsignelse och férbannelse:
vilsignelse om ni lyder Herrens, er Guds, bud, som jag i dag ger er,

133 Se ”dmne” och “tema” i glossaret 6ver facktermer i slutet av boken. Jag
maste for en utforligare framstillning hanvisa till min i USA publicerade Eden-
bok, Mettinger 2007: 47-64. Har redovisar jag dven den tidigare forskning jag

bygger pa.
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forbannelse om ni inte lyder Herrens, er Guds, bud utan ldmnar den vig
jag i dag befaller er att ga och i stillet foljer andra gudar, som ni inte
kénner. ( 5 Mos 11:26-28)

Se, jag stéller dig 1 dag infor liv och lycka eller dod och olycka.

Om du lyssnar till Herrens, din Guds, bud, som jag i dag ger dig, och om
du dlskar Herren, din Gud, vandrar hans vigar och foljer hans bud,
stadgar och foreskrifter, da skall du fa leva och bli talrik, och Herren, din
Gud, skall vélsigna dig i det land som du kommer till och tar i besittning.
Men om du stinger ditt hjérta och inte vill lyssna utan later dig forledas
att tillbe andra gudar och tjdna dem, da sager jag er i dag att ni skall
forintas. Ni far inte leva lidnge i det land som du kommer till och tar i
besittning nir du gar 6ver Jordan. Jag tar i dag himmel och jord till
vittnen pa att jag har stallt dig infor liv och dod, vélsignelse och
forbannelse. Du skall vilja livet, sa att du och dina efterkommande far
leva. Du skall édlska Herren, din Gud, lyssna till honom och halla dig till
honom, ty detta ger dig liv, och du far leva ldnge i det land som Herren
med ed har lovat att ge dina fader Abraham, Isak och Jakob. (5 Mos
30:15-20)

Var text har tankemaissiga forbindelser med huvudidéer i den s.k.
Deuteronomistiska litteraturen, kidnd fran det stora litterdra verk
som i GT inledes med 5 Moseboken (pa latin: Deuteronomium).!34 |
denna litteratur spelar provningstanken en viktig roll:
forestdllningen att Gud provar Gudsfolket eller fromma individer.
Gud provar, testar, mianniskor. Det finns i GT olika verb for
“prova”. Ett dr bahan, som anvindes om att prova ddelmetaller men
ocksa ménniskor.!35 Grundbetydelsen dr ungefir “att faststilla
halten hos nagot.” Det verb som anvéndes i D-litteraturens
provningstexter dr emellertid det mera allménna nissa. Ett
nyckelstélle har vii5 Mos 8:

Hela den lag som jag i dag ger dig skall ni troget folja for att fa leva och
bli talrika och komma till det land som Herren med ed har lovat era fiader
och ta det i besittning. Ténk pa hela den vig som Herren, din Gud, har
latit dig vandra under dessa fyrtio ar i 6knen, for att tukta dig och sdtta
dig pd prov, for att utréna om du dar beredd att hdlla hans bud eller inte.

134 Detta ”D-verk” omfattar 5 Moseboken, Josua, Domarboken, 1-2
Samuelsboken samt 1-2 Kungaboken.

135 For detta verb, se stillen som Sak 13:9 (om metaller), Jer 11:20 (hjérta och
njurar); 12:3 (hjérta); 17:10 (njurar).
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Han tuktade dig med hunger och ldt dig dta manna, nagot som varken du
sjdlv eller dina fider kénde till. Han ville ldra dig att ménniskan inte lever
bara av brod utan av alla ord som utgar fran Herren. (5 Mos 8:1-3)

Okenvandringen var en tid, heter det, dd Gud ville "sitta dig
[Israel] pa prov [nissd] for att utréna om du dr beredd att hélla hans
bud eller inte” (v 2). Mérk hir att det finns en omedelbar
forbindelse mellan lydnaden for Guds bud och begreppet "liv” (v 1
och 3). Andra likande ”provnings”-texter finns 1 2 Mos 15:25-26
och kap. 16 (mirk v 4).

Sé langt har det handlat om Guds test av gudsfolket. Det finns
ocksa berittelser som handlar om provningen av individer.
Avsnittet om Abrahams offer av Isak (1 Moseboken 22) ir vird att
lasas noga. Den inleds med formuleringen “en tid dérefter satte Gud
Abraham pa prov [nissd].” Denna inledande vers ger nyckeln for
tolkningen av det hela. Berittaren vet och Gud vet att det som nu
utspelas dr ett experiment, ett gudomligt test, for att faststélla
karaktiren av Abrahams tro. Abraham sjilv har ingen aning om att
han genomgar ett sadant test, liksom inte heller Isak vet nagot om
detta. I berdttelsens avslutning far vi hora om den vilsignelse som
foljde ~darfor att du lydde mig” (v 18). Héar moter vi alltsa
konstellationen provning — lydnad — vilsignelse.

Liknande dr forhéllandet i Jobs bok. Ramberittelsen visar att Job
genomgar ett prov som skall faststdlla om han “fruktar Gud” eller
inte (Job 1:8-9; jfr 1 Mos 22:12). I kapitel 42 fo6ljer den gudomliga
vélsignelsen.!3¢

Med dessa texter i bagaget kan vi nu atervénda till
Edenberittelsen. Denna text innehéller inte verbet nissa, ’prova”,
“testa”. Det framgar emellertid att texten talar om ett gudomligt
experiment for att faststilla om mannen och kvinnan skulle lyda
Guds vilja (2:16-17).

En detalj i texten framstar nu i relief. Gud planterar tva trad,
kunskapens och livets. Mannen och kvinnan dr emellertid bara
medvetna om existensen av det ena, kunskapens trdd. De vet inte
om att de undergar ett gudomligt test. Och de vet inte om att det
finns en gudomlig beloning, en vélsignelse, forknippad med
lydnaden: att fa dta av det andra tridet, livets trad.

Det liknar fallet Job. I Jobsbokens inledning siger klagaren: ”Ar
det da for intet, som Job fruktar Gud?” (Job 1:9, 1917). Bibel 2000
har ”Det ar vl inte utan orsak som Job ar gudfruktig.” Hebreiskan

2% 9

har hinnam, ”for intet”, ”gratis”. Vad det handlar om ir att faststélla

136 Till texterna om Abraham och Job, se Veijola 1988 och 2002.
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om Job fruktar Gud utan tanke pi egen vinning. Ar han lika from
ocksa da vilsignelserna uteblir?

Vi har alltsd i GT tre viktiga texter som handlar om hur Gud
provar individer: Edenberittelsen, Abrahams offer av Isak och
ramberittelsen i Job. I samtliga dessa fall gar huvudpersonenerna
sin vig genom provningen utan att veta om vad som fOrsiggar pa
berittelsens “6vervaning”, det plan ddr Gud och beréttaren ror sig.
Men det finns en avgorande skillnad. Abraham och Job bestod
provet. Sé icke det paradisiska paret. De {61l igenom i Guds
“tentamen”. Dessa tre texter om gudomliga test har alltsa tre motiv
gemensamma:

* Berittelsen handlar om en gudomlig provning, ett test.
* Syftet ar att faststidlla om den som provas ar lydig/gudfruktig.
* Den som provas ér sjdlv omedveten om situationens art.

Texterna handlar om “horsamhet utan honorar”. Att den tekniska
termen “préva” (nissd) endast finns i en av dem (1 Mos 22) kan inte
skymma allt det som dessa texter har gemensamt.

Minniskans olydnad mot Guds vilja ér saledes uppenbar. Denna
olydnad har en djupare aspekt av hybris, det médnskliga 6vermodet.
Atandet av den férbjudna frukten innebar att ménniskan
sjalvsvaldigt overtradde griansen till Guds doméner. Kunskap och
evigt liv var ju gudomliga prerogativ. Den saken framgér av 3:22-
24. Ormen séger till kvinnan att “den dag ni &ter av frukten Gppnas
era 6gon, och ni blir som gudar [eller: som Gud] med kunskap om
gott och ont” (3:5). Och nir mannen och kvinnan har étit av frukten
sdger Herren Gud i sin himmelska radsforsamling att nu har
minniskan blivit "som en av oss, med kunskap om gott och ont”
(3:22).

Allt som allt kan vi konstatera, att olydnaden mot Guds bud ir
central i Edenberittelsens tematik. Visserligen saknas termerna
”synd” och ”synda” i texten, men det ar alldeles klart att det ar detta
det hela handlar om. Och Adam och Eva representerar hir hela
ménskligheten. Gér vi ett steg vidare, Oppnas vart perspektiv mot
konsekvensen av det forsta minniskoparets handlande. Texten gor
det klart att syndens 16n dr déden.

... och olydnadens konsekvens: doden

Vad som ledde oss till var temabestdmning som “olydnaden och
dess konsekvenser” var en djupanalys av textens intrig, skeendet
som ett test arrangerat av Gud. Nir vi nu finner doden vara
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ytterligare ett viktigt led av temat, da kan vi styrka denna
iakttagelse med olika iakttagelser av strukturer i Edenberéttelsen.

Livets trdd symboliserar det eviga livet. Liv hade ju ménniskan
redan (2:7). Nu handlar det om Liv i hogre potens. Var text har
vissa inclusio-strukturer som maste noteras. Sdlunda méter vi livets
trdd 1 borjan och slutet av berittelsen (2:9 och 3:22-24). Att detta
trad star “mitt i tradgarden” (2:9) dr vil en markor for dess
tematiska centralitet. Mérk att véigen till livets tridd spérras nér
mannen och kvinnan drivs ut ur Eden.

En vikig inclusio foreligger ocksa med att ménniskan &r skapad
av jord (2:7) och sen, efter olydnaden, maste atervinda till jord
(3:19; jfr 23). Av jord — till jord, de orden sammanfattar
ménniskans hela existens. Hon é&r en stoftvarelse.

Vissa utldggare har ténkt sig att ménniskan fore sin olydnad hade
fri tillgang till livets trdd och at av detta. Den tanken finner jag svar
att acceptera. Gud séger ju i slutet av texten: ”Nu far hon inte
plocka och éta ocksd [pa hebreiska: gam] av livets trdd, sa att hon
lever for alltid” (3:22). Hon har dittills ej dtit av det.!37

Det sitt pa vilket ett litterért verk slutar har ofta stor betydelse
som en fingervisning om vad det hela gér ut pa. Edenberittelsen har
faktiskt vad som ser ut som tva avslutningar. (a) Den ena ar 3:14-19
med Guds domsord. (b) Den andra &r avsnittet om fordrivningen ur
Eden (3:22-24). Bada avsnitten betonar déden, att méanniskan gar
miste om det eviga livets mgjlighet, som den viktigaste
konsekvensen av olydnaden. I den forsta ”avslutningen” moter vi
motivet “av stoft — till stoft”: ’jord skall du ater bli” (3:19). I den
andra finner vi hur Gud sitter P for ménniskans ambitioner att nd
ododlighet. Han placerar keruberna med det ljungande svérdet "att
vakta végen till livets trdd” (3:24). Texten slutar med en musikalisk
fermat och 1 moll-tonart.

Vi drar alltsa slutsatsen att textens tema ar olydnaden och dess
konsekvenser. Vad Edenberittelsen sidger formuleras koncist med
Paulus-ordet om att ”syndens 16n dr doden” (Rom 6:23). Sjélva
ordvalet i den grekiska formuleringen hos Paulus ér tdnkvérd:
syndens opsonia (plur.) dr doden. Ordet opsonion (sa i sing.)
betyder ”soldatlon”, ”soldatsold”. Syndens 16n som dr doden far
man som ersittning for en hard och oménsklig tillvaro i syndens
tjinst. Men bibelldsaren vet att stéllet har en fortsédttning: ... men
Guds gava dr evigt liv i Kristus Jesus, var herre”.

137 Se Mettinger 20007: 18-21.
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En sista fraga: Vad ir det da for sorts kunskap som kunskapens
tridd representerar? Manga har stéllt den fragan och ménga dr de
svar som har getts. P4 basis av tidigare forskning, sammanfattad av
Claus Westermann och Howard N. Wallace, kan man notera
foljande som de viktigaste tolkningarna:!3s

1. Forvdarvandet av mdanskliga egenskaper. Man har sett texten
som en text om manniskans utveckling fran barnastadiets naivitet
till den vuxnes autonomi och betonat ménniskans oberoende och
sjdlvbestimmande. Texten handlar dd om ménniskans mognad.

2. Sexuellt medvetande. Man har tinkt sig att de tva triden
handlar om tva olika végar till evigt liv: personlig ododlighet
genom att dta av livets trdd och “stéllforetrddande ododlighet”
genom sexuell alstring av avkomma. Den sexuella polariteten
mellan man och kvinna blir tydlig efter dtandet av frukten.

3. Etisk kunskap. Flera har gatt pd den linjen. Frukten fran
kunskapens trid skulle ge kunskap om vad som ér etiskt rétt eller
fel. Ser man det sa star man dock infor en paradox: ménniskan
skulle natt etiskt medvetande genom en akt av olydnad mot Gud!
Och vidare: Vad vore det for podng att Gud allena skulle kunna
skilja mellan gott och ont och forvigra sina skapade varelser denna
formaga?

4. All-kunskap. Detta dr numera den géingse tolkningen, dven om
man dr medveten om att texten ocksa rymmer aspekter av allmén
och sexuell mognad. Allkunskaps-tolkningen utgér fran ett sprakligt
fenomen i hebreiskan, ndmligen merism. Nir man i1 hebreiskan talar
om de tva yttersta polerna i ett spektrum &r detta ofta ett sétt att tala
om hela spektrum, totaliteten. Havet och fasta landet i Ps 95:5 avser
hela jorden. Unga och gamla i Job 29:8 avser alla. Himmel och jord
1 1 Mos 1:1 betyder "allt, kosmos”. I linje hirmed uppfattar man
kunskapen om “gott och ont” som universell kunskap, allvetande,
inkluderande ocksa det som ligger mellan dessa bada poler. — Man
bor nog inte lata detta perspektiv utesluta att texten ocksa kan
tankas anspela pa minniskans utveckling mot autonomi och
sexuellt medvetande.

Sammanfattning om textens tema

Edenberittelsen har som sitt dmne det gudomliga experimentet,
Guds test, gjort for att ta reda pa om de forsta ménniskorna var
villiga att lyda Gud. Textens tema &r ”olydnaden och dess
konsekvenser”. Berittaren har rentav en fes, lat vara att den inte
explicit satts pa prant: “syndens 16n dr doden”. Var slutsats om

138 Westermann 1976: 328-333 och Wallace 1985: 115-132.
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textens tema byggde bl.a. pa studiet av texter om Gudomliga test.
Edenberittelsen belystes ocksa genom en jamforelse med texten om
hur Abraham beordras att offra Isak (1 Moseboken 22) och med
Jobsbokens ramberittelse.

Edenberattelsens genre: Vad for sorts berattelse?

Mer eller mindre utan att tinka pa saken har de flesta av oss
omedvetet en kinsla for nodvéandigheten att kommunicera “’pa rétt
vaglangd”. Skriver vi en dodsruna uttrycker vi oss inte i
fotbollsreferatets hejiga stil. En platsansokan formulerar vi inte i
samma stil som ett personligt brev till en god vén. Allt har sin
speciella form. Begreppet ”genre” relaterar till de etablerade
formerna av muntlig och skriftlig kommunikation. Och genrerna
har olika karakteristiska drag som har att géra med deras form,
innehall och funktion.!3

Texter ger vanligen vissa signaler om vad det &r for genre vi har
att gora med. Sadana signaler brukar vi kalla for genremarkorer. En
viktig sddan dr symboliska namn. Ett bra exempel har vi i
berittelsen om Kain och Abel. Efter brodermordet flydde Kain till
’landet Nod, 6ster om Eden” (1 Mos 4:24). Sjdlva ordet "Nod”
rymmer associationer till obestdndighet och rotloshet (jfr 4:12, 14).
Landet "Rotldshet” &r inte nagot vi placerar pa kartan 6ver Framre
Orienten, lika lite som vi pa nagon karta soker efter staden
”Fordarv” i John Bunyans Kristens resa. Vi forstar att det ar
symboliska namn.

Pa motsvarande sétt dr ocksd namnet pa de paradisiska
ménniskornas tradgard ett symboliskt namn: Eden. Den hebreiska
rot vi har 1 ordet Eden dr forknippad med lyx, lycksalighet, sillhet.
”Séllhetens tradgard”, sa heter platsen dér de forst mianniskorna
placeras av berittaren.

Och beteckningarna for de tva som utgor det paradisiska paret ar
ocksa saddana att de uppenbarligen valts for de 6vertoner och
associationer de ger. Mannen kallas for ’adam, en beteckning som
forbinder honom med det hebreiska ordet for jord, “ddama. Mannen
ar ”jordvarelsen”. Kvinnan far namnet Eva. Hon skulle ju bli “en
moder till alla som lever” (3:20).

Eden, Adam, Eva — beteckningar som dessa har en symbolik.
Likasa utgor de tva speciella trdden som Herren Gud planterar i
Eden markorer som ger oss en fingervisning om textens genre: de

139 For en utforligare diskussion av genrebegreppet, se Mettinger 2007: kap. 4
med litteraturhdnvisningar.
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tva trdden utgor ju symboler tor kunskap och Liv (jag skriver Liv
med versal for det handlar ju om liv i hégre potens dn det liv som
ges ménniskan i 2:7, det handlar om evigt Liv).

Pa basis av iakttagelser som dessa drar vi slutsatsen: beréttelsen
ar avfattad som en symbolberdittelse. Den var aldrig avsedd att ldsas
som en kronika, en rapport, om en historisk engangshéndelse.
Edenberittelsen handlar om det som sker gang pa géng i individens
liv och sléktets historia, om det ménskliga upproret mot Guds vilja.

Vissa berittelser i en kultur fungerar som prototyper for
existerande forhdllanden i forfattarens eget “nu”. De sédgs av
forskarna vara paradigmatiska, forebildliga. Denna prototypiska
eller paradigmatiska funktion kan de fullgora pa tva olika sétt

* legitimerande, sanktionerande: genom att ge en motivering for
samhdllets institutioner.

* etiologiskt, forklarande: genom att sétta in manniskolivets harda villkor
i ett perspektiv som ger svar pa fragan ”Varfor?”.

Nir vi resonerar om Edenberittelsen i sadana kategorier har vi
anlagt ett funktionellt perspektiv. Vad giller berittelsens
legitimerande funktion sa kan vi notera att den ger argument for
vikten av att lyda Lagen, Torah. Lagen spelade en central roll i det
teokratiska samhaéllslivet i Juda efter exilen. Till sin samtid séger
Edenberittelsen att olydnaden mot Lagen leder till undergang.

Vad giller berittelsens forklarande funktion sa kan vi notera att
den handlar om den stora gatan i den ménskliga tillvaron: att det liv
som skapas av Gud slutar i dod och undergang. Edenberittelsen
sdtter in doden i ett djupperspektiv dir ménniskans uppror mot Gud
visar eldndets yttersta rot. Synd och dod hér samman. Ménniskan
gick miste om det eviga livet.

Det édr dessutom sa att beréttelsen tar upp sadant som hér hemma
mitt i livet, ocksa nér det dr som bést. Vi noterar att Guds strafford
innehaller forbannelser. Dessa avser dock endast ormen och
marken, inte mannen och kvinnan. Men mannen och kvinnan
drabbas i sina huvudroller. Mannen skall fa slita i sitt anletes svett
for brodfédan. Kvinnan skall f6da sina barn under smérta.

Om jag ater far knyta an till berittelsens legitimerande funktion
tror jag vi bor sétta in kvinnans underordning i detta sammanhang.
Man maste stélla sig frigan om inte berittarens eget “nu” med dess
patriarkaliska samhéllssystem speglas i texten.

Har dr det emellertid intressant att 1agga mirke till sjédlva den
hebreiska formuleringen och det "intertextuella spelet” mellan
Hoga Visan och Edenberittelsen. Det heter i Edenberéttelsen:
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Din man skall du atra
och han skall rada Gver dig. (3:16)

Till din man skall din &tra vara” heter det i 1917 lite mera "ord for
ord”. Samma formulering, med samma nyckelord, "atra”,
aterkommer i Hoga Visan, men dér det dr kvinnan som talar om
mannens atra till henne: ”Jag dr min véns, och till mig star hans
atrd” (Hoga Visan 7:11; 1917).

Lat det konstateras klart: Kvinnans underordning framstar i
berittelsen som ett resultat av olydnaden; det handlar inte om nagot
som dr Guds ursprungliga vilja och “’skapelseplan”. Den var
ingalunda inbyggd i skapelsen fran borjan. Den é&r ju snarare en del
av sekvensen olydnad — forhor — strafford . Och, som Hoga Visan
klargor: i kdrleken mellan man och kvinna “férdngas” det
patriarkaliska samhillets fidernedrvda begrinsningar for kvinnan.

Teodicéproblemet: Fragan om det ondas ursprung

I var diskussion av Skapelseberittelsen kom vi in pa fragan om det
onda.!4° Vi fann att Skapelseberittelsen har en lucka vad géller
fragan om det ondas ursprung. Skapelsen &r perfekt nir den framgar
ur Guds hand. Samtidigt vet vi som ldser beréttelsen i dag att vart
“nu’” dr praglat av konflikter, lidande och déd.

Sociologen Max Weber, som var sa fenomenal pa att se vérldens
religioner i fagelperspektiv, har lanserat en typologi for de olika
teodicémodeller som han fann. Han gjorde f6ljande gruppering:

* predestinations-modellen (allt 4dr fGrutbestimt)
e dualism-modellen (Gud och Ondskan i kamp)
e vedergillnings-modellen (lidandet som straff fér synden)!4!

Den franske filosofen Paul Ricoeur har i ett ssmmanhang gjort en
jamforelse mellan de tva senare:!42

140 Se ovan. For en nagot bredare diskussion se Mettinger 2007: 58-60; 80-83
och 132-133.

141 Weber 1993: 138-150 (arbetet dr ursprungligen publicerat 1922). For en
djupare och mera varierad typologi till teodicéfragan, se Laato och de Moor
2003: xx-XXX.

142 For det foljande, se Ricoeur 1969: 171-174; 232-278.



98

(a) Dualism-modellen &r den vi har i det babyloniska skapelse-
eposet Enuma Elish. Likasa méter vi den i Psaltarens
kaoskampsskildringar (Ps 74:12-17; 89:10-13).

(b) Vedergillnings-modellen: I GT:s urberittelser (1 Moseboken
1 —3) moter vi inte nagon kaoskampsskildring. Vad vi méter dr en
helt annan modell, ndmligen Edenberittelsens skildring av Adams
fall. Det betyder att vi hir snarast har vad Weber skulle kallat for
vedergéllnings-modellen. Det onda har sitt ursprung i ménniskan
sjalv. Hon syndar och far biara konsekvenserna.

Ricoeur stiller alltsd mot varandra kaoskamps-texterna och
berittelsen om Adams fall.

Jag vill emellertid ta ytterligare ett steg och fordjupa
resonemanget. Vi sag i var narratologiska analys att Ormen
hamnade innerst i den serie av kinesiska askar som Guds forhér och
strafford utgor (3:14-19). Det tyder ju pa att Ormen é&r viktigare én
vad som fOrst synes vara fallet.

A ena sidan dr Ormen listigast “av alla vilda djur som Herren
Gud hade gjort” (3:1). Ormen ér alltsa en av Gud skapad varelse.

A andra sidan Gppnar sig i Ormens gestalt ett annat perspektiv.
Edenberittelsen dr en mycket sen berittelse, vilket forklarar att vi
inte finner nagra anspelningar pa den hos de éldre profeterna.43 |
Israels dldre teologiska tdnkande spelar kampen mellan Gud och
Ondskan en viktigare roll 4n i senare tid. Den gamla traditionen gar
1 dagen i Jesaja:

Den dagen skall Herren med sitt svérd,
sitt harda, véldiga, skarpa svird,

sla Leviatan, den snabba ormen,
Leviatan, den ringlande ormen,

han skall drédpa draken i havet. (Jes 27:1)

Om man kunde verkstilla ett exegetiskt DNA-prov pa ormen i
syndafallsberittelsen skulle det nog visa pa en sliaktskap med
Ormen i den dldre kaoskampstraditionen. Ormen i 1 Moseboken 3
ar ingen neutral och ofarlig storhet. Hans sanna natur visar sig nir
han anstiftar ménniskans uppror mot Guds bud. Forfattaren har
inrangerat ormen bland Guds skapelser, men denne har inte till fullo
avlagt sin gamla natur.

143 Se Mettinger 2007: 134-135 samt 85-98 for synpunkter pa dateringsfragan.
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Avslutning

Vad som inspirerade mig till en egen forskningsinsats pa
Edenberittelsen var en regnig sommar pa vart torp i Smaland. Likt
Uta-napishti i sin farkost i den babyloniska syndaflodsberéttelsen
satt jag i sommarstugan och hoppades landa pa fast mark nér regnen
var over. Jag bestimde mig for att 4gna nagra veckor at babyloniska
texter. Lamplig lektyr fann jag i Gilgamesheposet, dar
flodberittelsen ju ingar. Efter ldsningen av hela eposet kom jag att
tinka pa Adapamyten som jag kort dessforinnan dgnat en
omldsning. De bada texterna visade sig vara av stort intresse for
tolkningen av Edenberittelsen.

Gilgamesheposet handlar om urtidshjilten Gilgamesh, konung
over Uruk. Av gudarna far han gudomlig vishet redan i borjan av
berittelsen. Nir hans néra vin Enkidu dor utvecklar sig resten av
berittelsen till en skildring av hur Gilgamesh s6ker uppna evigt liv.
Han uppsoker t.o.m. den mesopotamiske ”syndaflodshjilten”, Uta-
napishti, for att av denne fa veta hur han skall komma Gver det han
sa ivrigt soker: ododlighet. Den gavan far han inte, men vl ett tips
om hur han kan finna “forntidens Viagra”, en ort pa havets botten
som gor den gamle mannen ung pa nytt. Han finner 6rten men
forlorar den igen. Slutresultatet &r alltsa negativt. Gilgamesh har
vishet (kunskap) men far aldrig evigt liv.

Adapamyten 1 sin tur berdttar om en annan urtidshjélte, Adapa,
som likasa har gudomlig vishet i utgangslaget. Vad berittelsen
dérefter handlar om 4r att han erbjods mdjligheten att fa evigt liv
men i sin naivitet tackade nej. Han hade begétt ett brott hir pa
jorden och blev kallad upp till himmelen for att sta till svars.
Dessforinnan hade han fatt radet att om han i himmelen erbjods en
maéltid, sa skulle han tacka nej. En sddan skulle omedelbart doda
honom, fick han veta. Han tackade alltsa nej till en maltid utan att
ana att den faktiskt skulle gett honom evigt liv.

De béda texterna hade en sak gemensamt: bada talade om en
hjélte som i utgangsldget hade fatt gudomlig vishet.
Gilgameshtexten handlar sen om hur hjdlten forgéves soker uppna
evigt liv. Adapamyten om hur hjélten genom slarv missar att gora
detta. Alltsa: motivkombinationen vishet och odddlighet préglar
béda texterna.

Da kom jag att tinka pa Edenberittelsens tva trad: kunskapens
trdd och livets. Samma motivkombination!

Men jag rdkade veta att tyska kolleger verkstillt en veritabel
avskogning av Eden: Livets trdd sdg de som ett senare tilldgg till
texten, ett inslag som de darfor eliminerade. Nu slog det mig att de
madste ha totalt fel pa denna viktiga punkt. Syndafallsberéttelsen
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handlar om en intrig ddr tva speciella trad ar viktiga och med ett
felaktigt val som far sédrdeles olyckliga konsekvenser: valet att inte
lyda Guds bud.

Det ér nu inte sa att Edenforfattaren har lanat sin berittelse och
dess intrig fran dessa litterdra verk fran Mesopotamien. Vad det
handlar om ér att dessa tva verk innehaller ett motivpar, vishet och
ododlighet, som aterkommer i frukten pa de tva speciella traden i
Bibelns Eden.

Béada berittelserna, Gilgamesh och Adapa, varierar alltsa
tematiken vishet (kunskap) och odédlighet (Liv). I Bibelns omvirld
var de tva ett fast etablerat motivpar. De skymtar f.6. under ytan i
Hesekiel 28.144

En sista fraga: dr Edenberittelsen kunskapsfientlig? Av foljande
skél menar jag att den frigan méste besvaras nekande.Min analys
har visat att Edenpoeten befinner sig i en kulturmil;j6, kanske rentav
ett traditionssammanhang, dér “vishet och ododlighet™ ar ett
etablerat motivmaéssigt tvillingpar. Ville han nu fora in ett
gudomligt test i detta sammanhang var mdjligheterna begrénsade.
Utifran forfattarens villkor skulle texten 6.h. inte fungera om han
valt att gora livets trad till testfallet. Liv hade ju ménskorna redan
och livets trdd symboliserade mojligheten till evigt liv. Men evigt
liv, ododlighet, var nagot som endast gudar hade i Framre Orienten.
Och gudar hade "automatiskt” gudomlig kunskap.
Omsténdigheterna tvingade alltsa Edenpoeten att gora kunskapens
trad till testfallet och livets trdd till den potentiella beloningen.

Det ir alltid vért att reflektera Gver texters “intentionsdjup”. I en
dldre typ av almanackor ges tidpunkten for solens upp och nedgang.
Lika lite som Almanacksforlaget hir i Sverige vill uttrycka nagon
speciell uppfattning om astronomi med sadana formuleringar, lika
lite hade Edenpoeten nagon intention att nedvérdera kunskapen.

*

Edenberittelsen ir ett sofistikerat litterdart méasterverk, en
berittelse om ett test, utan den tekniska termen for ’testa”, om
budordet, utan exakt terminologi fér ”’bud”, och om synden, utan att
ndgon av de hebreiska beteckningarna for ”synd” forekommer. Var
lasning av berittelsen som icke desto mindre en beréttelse om synd
och skuld illustrerar sanningen i Gunnar Ekelofs ord i hans dikt
“Poetik™ 1 samlingen Opus Incertum:

144 Se Mettinger 2007: 85-98.
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Det dr till tystnaden du skall lyssna
tystnaden bakom apostroferingar, allusioner
tystnaden 1 retoriken

Vad jag har skrivit
ar skrivet mellan raderna

Skapelseberittelsen: = Sabbaten

Edenberittelsen > Lagen

Fig. 4.5 Skapelseberdittelsen och Edenberdittelsen dr texter som ger
en teologisk grund for tvd viktiga ”samhdllsinstitutioner” :
Sabbatsfirandet och lydnaden for Lagen (Torah). De har en
legitimerande funktion.

inledningen berittelsens corpus avslutningen

Livets trad allt ror sig om Livets trad
Kunskapens trad

Fig. 4.6 Det mesta i Edenberdittelsen kretsar kring Kunskapens
trdad. Livets trdd figurerar endast i inledningen och avslutningen.
Men det spelar en mycket viktig roll under ytan i texten. Ndr
mdnniskan missar Livets trdd gdr hon miste om det eviga livets
gadva.

Sammanfattning

Var genomgang av berittelsen om Eden och syndafallet har gett
foljande huvudsynpunkter.

1. Genre: Vi har hir att géra med en symbolberittelse 1 eminent
mening. Edenberittelsen skall inte ldsas som en rapport om en
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historisk engangshéindelse. Den vill berdtta om vad som sker gang
pa gang i individens och ménniskosliktets liv.

2. Amne och tema: Berittelsen har som dmne ett gudomligt test
for att prova det forsta ménniskoparets lydnad mot Guds bud.
Texten far vardefull belysning av 1 Moseboken 22; 5 Moseboken 8
och Job 1. Dess tema idr olydnaden och dess konsekvenser. Bland
konsekvenserna dr doden den viktigaste. I sin olydnad gér
ménniskan miste om mojligheten till det eviga Livet.

3. Hur ménga trad? Paradisiskt skogsbruk blir ekologiskt och
exegetiskt acceptabelt forst nir man riknar med tvd speciella trid i
Eden. Motorsdgsattackerna mot livets trad har inget fog for sig.

4. Funktion: Beréttelsen &r forebildlig, paradigmatisk, och ger en
fundamental motivering f6r Torah, for Lagens roll 1 gudsfolkets liv
och vill ge en forklaring till dodens ofrdnkomliga roll i
minniskolivet.

5. Motivparet vishet och odddlighet har, i alla sina
omvandlingar, en konstant, en musikalisk tonika, som leder vara
associationer till grinsen mellan ménskligt och gudomligt.
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Kap.5. Ett nytestamentligt perspektiv: Kristus och
skapelsen

De forsta kristna sag Kristus som nirvarande och aktiv vid sjilva
skapelsen. Om Kristus var ett med Gud och sjidlv gudomlig, kunde
han inte ha ett ursprung inom tidens grénser; om Guds son
inkarnerades som ménniska kunde han inte ha bérjat existera vid en
viss tidpunkt under Herodes den Store.!45

Kristus &r pre-existent; han har en ”forut-tillvaro”. Detta
perspektiv blir speciellt klart i den s.k. Kristushymnen i Fil 2:5-11.
Denna urgamla text talar om honom ”som dgde Guds gestalt” men
avstod fran allt och ’blev som en av oss”. Texten fortsétter med att
efter méniskoblivandet skildra Kristi upphdjelse, ja den talar rentav
om hans “superupphdjelse”!46: han tilldelas ”det namn som &r Gver
alla andra namn”.147 P4 samma linje som denna Kristushymn ligger
2 Kor 8:9 om Kristus som ”var rik” men blev fattig”, dvs blev
ménniska.

Vissa stéllen i NT talar om Kristus som inte bara pre-existent
utan delaktig i sjdlva den gudomliga skapelseakten. Sa heter det i
Hebreerbrevet:

... nu vid denna tidens slut har han talat till oss genom sin son,
som han har insatt till att drva allting
liksom han ocksa har skapat varlden genom honom. (Hebr 1:2)

Hogst intressant i detta sammanhang dr Joh 8:25, ett omtvistat
stille, som kan Oversittas pa flera olika sitt.!48 En férsummad men
intressant mojlighet dr den som Hugo Odeberg stannar for i sin
Oversdttning av evangelierna:

145 Sa forklaras tankegangen av Richardson 1958: 155.

146 Fil 2:9 anvénder verbet hyperhypsoo, med elementet hyper som
forstirkning till det enkla hypsood, “upphgja”.

147 Se Mettinger 1987 kap. 2, sérskilt sid. 25-29.

148 Se Kieffer 1987: 194.
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De sade da till honom: Vem é&r du? Jesus sade till dem: Begynnelsen,
som jag ock talar till eder om. (Joh 8:25)14

Odeberg menar alltsa att Jesus talar om sig sjilv som Begynnelsen,
borjan pa sjélva skapelsen (jfr Upp 3:14 och 22:13). Denna
uppfattning styrkes enligt min mening av de majestitiska “Jag Ar”-
utsagor som finns i den omedelbara kontexten i Johannes 8. I
versen fore heter det: Ty om ni inte tror att Jag Ar, skall ni d6 i era
synder”. Oversittningarna brukar “hyfsa” detta till "att jag ér den
jag ar”. Formuleringstypen forekommer ocksa ldngre fram i samma
kapitel (v 28, 58). Vad vi hir har ir det gudomliga ”Jag Ar” som
foreligger som gudsnamn i 2 Moseboken 3.150

Explicita utsagor om Kristus som inte bara pre-existent utan
aktiv vid sjédlva skapelsen har vi i NT annars huvudsakligen i tva
olika typer av sammanhang. Den ena foreligger i
Johannesprologens referens till Jesus som Ordet genom vilket allt
har blivit till (Joh 1:3, jfr v 10). Forskarna talar hiar om
Logoskristologin. Till bakgrunden hir hor i eminent mening GT:s
utsagor om det skapande gudsordet som vi ovan behandlade i kap.
2); Gud séger sitt Varde, och kosmos blir till.

I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud, och Ordet var Gud.
Det fanns 1 begynnelsen hos Gud.

Allt blev till genom det,

och utan det blev ingenting till av allt det som finns till. (Joh 1:1-3; jfr v
10)

Att tradarna bakom Johannes 1 ocksa I6per fran andra hall dr en
annan sak, men vi gar hér ej in pa detta.

Den andra typen av sammanhang handlar om Kristus som den
preexistenta, forutexisterande Visheten. Det oftast forekommande
av Jesu s.k. kristologiska titlar, t.ex. Messias, Médnniskosonen, Guds
Son, Herren, antyder inte nagot om Jesu pre-existens. Denna tanke
utvecklas emellertid i anslutning till just den s.k Vishetskristologin
(Jesus = Guds Vishet).!s! Det ar sarskilt hos Paulus och i

1499 Odeberg 1996: 257 och se Soderlunds Forord sid. 24. Mitt tack till Rune
Soderlund som i ett intressant samtal om pre-existens och skapelse gav mig
hénvisningen till Odebergs Oversittning.

150 Hirom hos Mettinger 1987: 49-55.

151 Dunn 1980: 163-212. Dunn séger: “The earliest christology to embrace the
idea of pre-existence in the NT is Wisdom christology” (s. 209). Om Kristi pre-
existens 1 NT, se Hamerton-Kelly 1973.
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Matteusevangeliet denna aspekt av kristologin kommer till
uttryck.!s2

Logoskristologin Vishetskristologin
Johannes 1 Kolosserbrevet 1
1 Moseboken 1 Orspraksboken 8:22-31
Guds skapande Ord Visheten vid skapelsen

Fig. 5.1 Kristi foruttillvaro (pre-existens) och aktivitet vid sjdlva
skapelsen presenteras i Nya Testamentet i tvd olika typer av texter.

Det ér den tanketrdden som gér i dagen i Kolosserbrevet 1.153 Har
finns ett avsnitt som har bedomts som en tidig Kristushymn (liksom
Fil 2:5-11). Hér ingér en serie majestitiska utsagor om Kristi
aktivitet i sjdlva skapandet:

15 Han é&r den osynlige Gudens avbild,

den forstfédde i hela skapelsen,

16 ty i honom skapades allt i himlen och pa jorden,

synligt och osynligt, troner och herravélden, hirskare och makter;
allt ar skapat genom honom och till honom.

17 Han finns fore allting, och allting hélls samman i honom.

18 Och han é&r huvudet for kroppen, for kyrkan,

han som dr begynnelsen, forstfodd fran de doda

till att Gverallt vara den framste.

19 Ty Gud beslét att 1ata all fullhet bo i honom

20 och att genom hans blod pa korset stifta fred och foérsona allt med sig
genom honom och till honom,

allt pa jorden och allt i himlen. (Kol 1:15-20)

152 Se 1 Kor 1:24 (jfr 1:30) och Kol 1:15-20 (som vi strax skall diskutera), samt
Matt 11:19 (jfr Luk 11:49).

153 For tolkningen av detta stélle har jag haft sdrskilt god nytta av Burney 1926
och Hartman 1985:35-56.
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Hymnen bestar av tva delar. Bada talar inledningsvis om Kristus
som “’den forstfodde”: ’den forstfodde i hela skapelsen” (v 15) resp.
”den forstfodde fran de doda” (v 18). Bada delarna innehaller var
sin serie av markerade prepositioner: skapelsen har gjorts i, genom
och till Kristus (v 15; v 19-20). En liknande serie har vi i Rom
11:36: ”Ty av honom och genom honom och till honom &r allting.”
Skapelseakten och hela Guds skapade vérld 4r har kopplade till
Kristus i en utsaga som kanske var ett stiende element i sjdlva
liturgin.

Kolosserbrevets Kristushymn har blivit féremal for intensiv
forskning. Bland bidragen ar det sérskilt ett — ett relativt
forsummat sadant — som jag vill dra uppmaérksamheten till. Det &r
en uppsats av C.F. Burney frdn 1926. Burney visar hur hymnen i
fraga representerar en djuptolkning i rabbinsk stil av tva
gammaltestamentliga sammanhang, ndmligen 1 Mos 1:1 (i
begynnelsen ...””) och Ords 8:22-31.

I Ordspraksboken 8 moter vi den personifierade Visheten, ett
vdsen med unik relation till Gud, ett vdsen som ar nidrvarande vid
sjéilva skapelsen.

22 Herren skapade [bittre: fodde] mig som det forsta,
som begynnelsen av sitt verk, for linge sedan.
23 I urtiden formades jag,

1 begynnelsen, innan jorden fanns.

24 Innan djupen blev till foddes jag,

nér det dnnu inte fanns kéllor med vatten,

25 innan bergen fatt sin grund,

innan hojderna fanns foddes jag,

26 nér han 4nnu inte gjort land och filt

eller mullen som tédcker jorden.

27 Nir han spédnde upp himlen var jag dér,
nir han vilvde dess kupa 6ver djupet,

28 nér han fyllde molnen dédruppe med kraft
och lat djupets kéllor bryta fram,

29 nér han satte en gréins for havet

och vattnet stannade dar han befallt,

ndr han lade jordens grundvalar,

30 da var jag som ett barn hos honom.

Jag var hans gliddje dag efter dag

och lekte stindigt infor honom,

31 jag lekte 1 hela hans virld

och gladde mig med ménniskorna. (Ords 8:22-31)
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Citatet ovan aterger stéllet enligt Bibel 2000. Nagra
detaljkommentarer: Tva ganger omtalas Visheten som ”fodd (av
Gud)” (v 24-25). Detta bor fa vara viagledande for tolkningen av v
22. Verbet som i Bibel 2000 ovan oversitts med “skapa” dr det
hebreiska gana. Det har betydelser som “kopa”, “forvérva”,
’skapa”. Pa en handfull stillen har det dock betydelsen "fa ett
barn”, dvs ”féda” (1 Mos 4:1b; 5 Mos 32:6; Ps 139:13). Jag menar
att belidgget 1 Ords 8:22 hor till denna grupp och oversétter darfor
— till skillnad fran 6verséttningen i Bibel 2000 — med “Herren
fodde mig ...”154

Med trefaldig emfas omtalas alltsa Visheten i Ordspraksboken 8
som ”fodd av Gud” och har didrmed en unik relation till Gud sjélv,
till JHWH. Vidare: Visheten &r nirvarande vid sjdlva skapelsen.

Mot bakgrund av detta dr det nog helt riktigt att koppla utsagan
om Kiristus som den “forstfodde i hela skapelsen” hos Paulus i Kol
1:15 till utsagan om Visheten som f6dd av Gud. Vad vi har i
Kolosserbrevet 1 ir just Vishetskristologi.

I Kristushymnen noterar vi dnnu en sak: Paulus har, som Burney
framhaller, ldst Skapelseberittelsens forsta ord, "I begynnelsen
skapade Gud ...”, i ljuset av stillet om den pre-existenta Visheten i
Ordspraksboken 8. Jag skall hir inte gé in pa detaljerna. Paulus
djuptolkar pa rabbinskt manér Bibelns forsta ord, bérésit. Det forsta
elementet dr hir prepositionen b€, ”i”, genom”, “till”. Darf6r heter
det i hymnen i honom ... genom honom ... till honom” (Kol 1:16).

Det egentliga substantivet i 1 Mos 1:1 dr résit, “begynnelse”.
Samma ord forekommer i Ords 8:22: Visheten skapades som
“begynnelsen (av hans vig)”. Logiken hos Paulus blir d& f6ljande:
’I begynnelsen skapade Gud”, dvs "Genom Begynnelsen skapade
Gud” och Begynnelsen ir enligt Ords 8:11 Visheten, och Visheten
ar Kristus. Sa kan Paulus sédga att Kristus dr Begynnelsen (Kol
1:18). Jfr Joh 8:25 som jag ndmnde 1 inledningen till detta kapitel.
Se ocksa Uppenbarelsebokens ord om Kristus som han som dr
’borjan till Guds skapelse” (3:14) och utsagan “Jag dr A och O, den
forste och den siste, borjan och slutet” (22:13).

Den pre-existenta Visheten sasom inte bara ndrvarande utan sjilv
aktiv vid skapelsen omtalas i apokryferna, i Salomos Vishet 7:22:
... Visheten, hon som med sin konst har format allt”. Det dr en fin
atergivning i Bibel 2000 av det grekiska originalet som har panton
technitis, ung. "konstformaren av allt”.

154 Jag foljer hdar Burney 1926: 165-166.
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I Mos I:1 —> Ords 8:22 —> Kol 1:15-20
i/genom Begynnelsen =~ Genom Visheten Genom Kristus

Fig. 5.2 Kolosserbrevet 1har en bakgrund i tvd olika GT-
sammanhang.

Sammanfattning

1. Kristi pre-existens, hans foruttillvaro framhaélles i ett antal
nytestamentliga texter. Det dr alltsa en urkristen forestéllning. Tva
av texerna forefaller rentav vara tidiga kristna hymner, alltsa
element fran urkristen gudstjanst, ndmligen Fil 2:5-11 och Kol
1:15-20.

2. NT talar inte bara om Kiristi foruttillvaro utan om hans aktiva
medverkan vid sjédlva skapelsen. Mérk att detta drag finns bade i
Logos-kristologin och i den troligen dnnu &dldre Vishetskristologin.
Joh 1:1-3 och Kol 1:15-20 vittnar klart om detta.

3. Kolosserbrevet 1 adagaldgger en djuplidsning av 1 Mos 1:1 (']
begynnelsen skapade Gud ...”) i ljuset av Ords 8:22 (Visheten som
fodd av Gud och som begynnelsen av hans viag/verk™), en
djuplédsning i bésta rabbinska stil.

4. Om Visheten som aktiv vid sjdlva skapelsen lédser vi dven i den
apokryfiska Salomos Vishet 7:22. Visheten kallas dér for panton
technitis, ung. “konstformaren av allt”, i Bibel 2000 vackert
atergivet med ” hon som med sin konst har format allt”.




109

Slutord

Den moderna astrofysiken har genom sina resultat slagit oss med
hdpnad. Det ma handla om den gradvis vdxande insikten att kosmos
kom till genom en ursméll for ca 14 miljarder ar sedan, om
kvantmekanikens paradoxer eller om naturkonstanternas
forunderliga finkalibrering. Som moderna ménniskor gér vi till
astrofysiken for att studera vad som skett med universum fran
brakdelen av den forsta millisekunden fram till nu.

Det betyder inte att Bibelns skapelseberittelse skulle vara en text
att forpassa till glomskan. Genom att gora distinktionen mellan
textens dmne och textens tema fick vi syn pa djupt liggande tradar i
textens stora vév. Skapelseberittelsen vill bringa ldsaren till insikt
om ting som ror forhdllandet mellan Gud och méanniska. Den vill
tala till ldsaren om Gudsgemenskapen som nidgot som ar
inprogrammerat i skapelsen fran borjan. Dylikt méts inte med
naturvetenskapliga métinstrument.

Jag vill framhélla, att jag menar att det som med nagot skiftande
innehall marknadsfors i paket med texten “Intelligent Design”
(jorden 6000 &r gammal, etc.) inte bor uppfattas som vetenskap.!55
Det finns inom vetenskapssamhéllet i stort en enighet om hur
demarkationslinjen kring begreppet “vetenskap” ser ut. Till
kriterierna hor framst att en vetenskaplig teori skall vara empiriskt
provbar och (under givna omsténdigheter) falsifierbar. Den skall
vara konsistent, dvs icke sjdlvmotsidgande, baserad pa upprepade
observationer, korrigerbar och dynamisk. Enligt min mening méter
inte “’Intelligent Design”-teorierna dessa kriterier.

Samtidigt dr det sa att universum faktiskt i sina olika strukturer
rymmer drag som leder betraktarens tanke till en skapande vilja
bakom, en programmering, en “design”. Da anvinder vi begreppet i
den mening vi ovan stotte pa det i vart kapitel ovan om astrofysiken
och virldens tillkomst. Det dr dags att atererévra begreppet
”design” fran de amerikanska fundamentalisterna. Det &r ju en bra
term som fOrtjdnar ett béttre 6de dn att monopoliseras av

155 Googla pa nitet: Wikipedia, Intelligent Design. Man far da upp en
balanserad och mycket innehallsrik artikel om Intelligent Design.
Demarkationsproblemet for vetenskap diskuteras sakligt i detta bidrag.
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ytterlighetsgrupper som har sin alldeles egna syn pa vad som skall
vara vetenskap.

Som tidnkande manniskor maste vi stélla fragan: Varfor finns det
ndgonting och inte ingenting? Jag vill inte sticka under stol med att
jag tror pa existensen av en Gud som ar universums Skapare. Jag
tror, inte darfor att naturkonstanterna och universums mirkligheter
leder mig att géra det. Men dérfor att jag tror blir det mera
begripligt att universum &r inrittat som det dr, med strukturer som
utgor ett under av perfektion. Universum ir ett konstverk signerat
pa baksidan (a fergo) med initialerna D.C., Deus Creator.
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Ordlista over termer

Agnostiker. En ateist fornekar existensen av en Gud. Den som tror
pa existensen av en Gud har en teistisk tolkning av verkligheten. En
agnostiker star mitt emellan dessa bada poler och menar att man
madste halla bada alternativen 6ppna: att Gud finns och att Gud inte
finns. Med en deistisk uppfattning (jfr deist) avses en tro pa en Gud,
men en Gud som inte ingriper i véirlden utan bara skapat den.)
Antropiska principen: Princip som forsoker dra vissa slutsatser
om universum utifran det faktum att vi existerar och kan iaktta det.
Universum har blivit sddant att manskligt liv kunnat uppsta.
Antropomorfism (subst.) antropomorf (adj.) anvindes om
gudsforestillningar som anvénder analogier, jamforelser, fran
maénniskolivets omrade i formuleringarna om Gud. Jfr grekiskans
anthropos, "méinniska”.

Deistisk, se agnostiker.

Denotation, se konnotation.

Empirisk, se transcendens.

Entropi, ett matt pad o-ordningen i ett fysikaliskt system.
Etiologisk, en etiologisk berittelse dr orsaksforklarande; ett
forhallande i nuet, t.ex. att alla dor, forklaras utifran en
urbegivenhet.

Etymologi, sprakvetenskaplig term som betecknar ett ords
sprakliga hirledning.

Exegetik, det vetenskapliga studiet av bibeltexterna.

Intrig, en berittelses viktigaste hindelser, kedjan av situationer och
hédndelser, distinkta fran de agerande gestalter som ar involverade i
dem och det tema de bidrar till att illustrera.

Jussiv, en hebreisk verbform for befallning eller onskan. Aterges i
1917-ars svenska bibeloversittning med konjunktiv. Bibel 2000
anvénder i princip inte konjunktiv.

Konnotation. Den utomsprakliga storhet som ett sprakligt uttryck
syftar pa, refererar till, kallas for referens. Ungefar samma sak
kallas ibland for denotation. Med konnotation menas det som
déarutdver underforstas, ordets “6vertoner”, ’bibetydelser”.
Kosmisk bakgrundsstralning, mikrovagsstralning som nar oss
fran alla hall i universum. Stralningen ar “ekot” fran ursméllen, Big
Bang. Den uppstod i ursméllen och har sen pd grund av universums
utvidgning tanjts ut fran infrar6d vaglangd till mikrovagor. Ej att
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forvixla med rodforskjutningen. Bakgrundsstralningen uppticktes
av Penzias och Wilson 1964.

Kosmogoni, forestillningar eller teorier om vérldens tillkomst.
Kosmologi, studiet av universums uppkomst och utveckling.
Kvantfysik, system eller teori som utgar Max Plancks upptéckt att
energi existerar i urskiljbara enheter, kvanta.

Kvark, kvarkar dr elementarpartiklar som kan kombineras till
sammansatta partiklar som protoner och neutroner.

Merism, stilistisk figur vanlig i hebreiska texter som uttrycker en
totalitet genom att ange de bada yttersta polerna i ett kontinuum.
”Gammal och ung” dr en merism for ~alla”.

Metafysik, se transcendens.

Multiversum, alternativmodell till universum, teorin att det finns
manga olika universa fore eller efter eller samtidigt med varandra.
Narratologi, studiet av beréttelsers natur, form och funktion.
Paradigm, en “dmnesmatris”, forskarkollektivets gemensamma
uppfattning rérande ett visst problemomrade. Inom ett paradigm
bedrives “normalvetenskap”, priglad av en additivt vixande
kunskapsmassa. Ett olost problem som tacklas pa ett helt nytt sétt
kan genom sin 16sning fa vida konsekvenser och leda till ett
paradigmskifte. De gamla tankemodellerna ersétts da av en ny
totaluppfattning av ett problemomrade. Relativitetsteorin och teorin
om Big Bang astadkom ovéntade paradigmskiften.

Performativ, ett yttrande, t.ex. "Jag lovar att komma”, genom
vilket den talande utfor just den handling som anges i yttrandet (hir
ett 16fte).

Planck-tiden, omkring 10* sekunder, en oerhért liten del av en
sekund, tidpunkten for det allra tidigaste universum, da det var en
“punkt” av oerhord téithet.

Pre-existens, forut-tillvaro, t.ex. Kristi forut-tillvaro fore hans
ménniskoblivande.

Pristerliga traditioner, ett skikt i Mosebdckerna som sérskilt
utmirkes av intresse for tabernaklet och gudstjénstlivet.

Rot. I hebreisk ordbildning &r ordroten det priméra. Den finns med
1 alla avledningar av roten. Roten bir en grundbetydelse som 1
ndgon man gér igen i avledningarna.

Raédforskjutning, 6kning av vaglangden hos ljusstralarna beroende
pa ljuskéllans fart, ett tecken pa universums utvidgning. Ej att
forviaxla med den kosmiska bakgrundsstrdlningen.

Singularitet, en punkt i rummet eller tiden i vilken nagon storhet,
t.ex. titheten, blir odndlig. I Big Bang tinkes universum ha uppstatt
1 en singularitet. I kvantfysiken réknar man inte lingre med en
sadan ursprunglig singularitet.
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Symbol, ett iakttagbart tecken eller sinnebild (féremal eller
handling) som star for, representerar och uttrycker nagot icke
iakttagbart. Den religiésa symbolen kan vara ett ursprungligen
profant féremal som inte nodvandigtvis behdver ha nagon yttre
likhet med sin urbild”.

Teistisk se agnostiker.

Tema, en betydelsekategori i en berittelse eller annat litterdrt verk:
det som berittelsen “egentligen handlar om”, det som beréttelsens
olika element bidrar till att illustrera och uttrycka. Bor skiljas fran
berittelsens dmne. Berittelsen om den foérlorade sonen har som
dmne “en son pa villovdgar” men temat dr "Guds grinslosa
faderskérlek™.

Teodicéproblemet, problemet hur man skall férena tron pa en god
och allsmiktig Gud med existensen av ondska i Guds virld.
Termodynamik, generaliserad virmelira, fundamental gren av
fysiken. Termodynamikens andra lag gar ut pa att entropin (se d:o)
i ett slutet system enbart kan tilltaga; allt gar mot ”viarmedoden”.
Transcendens, Det som dr atkomligt for vara jordiska sinnen och
kan maétas och végas betecknar vi som den empiriska verkligheten.
Transcendens betecknar sadant som ligger bortom” sinnevérlden
eller den ménskliga kunskapen, “det helt annorlunda”. Ett
transcendent gudbegrepp betonar Guds upphdjdhet Gver virlden
och hans totala olikhet i jamf6relse med det ménskliga. Den troende
menar att den totala verkligheten inte bara omfattar det empiriskt
konstaterbara utan ocksa ett omrade som inte kan greppas med vara
jordiska sinnen. Detta dr den transcendenta delen av den totala
verkligheten. Reflexionen/spekulationen om denna del av
verkligheten betecknas som metafysik.

Amne, se tema.
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